Saggio di commento all'Assioco pseudoplatonico by BEGHINI, ANDREA
1 
 
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PISA  







TESI DI LAUREA MAGISTRALE 












PRIMO RELATORE: prof. Mauro Tulli 
SECONDO RELATORE: prof. Bruno Centrone 






CANDIDATO: Andrea Beghini 
 
 















1) L’Assioco in alcune testimonianze antiche e bizantine .............................................................. 3 
2) Questioni di attribuzione e di datazione: l’Assioco negli studi tra XIX e XXI secolo  .............. 6 
3) La posizione dell’Assioco nella letteratura consolatoria .......................................................... 15 
 
Nota introduttiva al commento ................................................................................................. 21 
Commento ......................................................................................................................................... 22 
Appendice critico-testuale ............................................................................................................. 100 
Conclusioni ..................................................................................................................................... 102 





















1. L’Assioco in alcune testimonianze antiche e bizantine. 
Le prime testimonianze sull’Assioco a noi pervenute risalgono al II-III secolo d. C. 
con una citazione da parte di Clemente Alessandrino e una menzione da parte di Diogene 
Laerzio. In Diogene (3, 62) abbiamo anche la più antica indicazione sull’inautenticità 
dell’opera, il cui titolo è inserito in un elenco di altri scritti riconosciuti concordemente 
(ὁμολογουμένως), come νόθοι, spuri1; alcuni di essi, come lo stesso Assioco, si trovano 
tutt’oggi in quella che negli studi va sotto il nome di Appendix Platonica, una silloge di scritti 
pseudo-platonici pervenutaci attraverso il Medioevo insieme ai testi del Corpus Platonicum 
ordinati in tetralogie. L’impiego da parte di Diogene dell’avverbio ὁμολογουμένως suggerisce 
una riflessione sulla paternità platonica di queste opere anteriore a Diogene e, se il termine è 
mutuato dalla fonte di Diogene, anteriore alla fonte stessa, la quale per queste informazioni è 
probabilmente Trasillo
2
. Clemente Alessandrino (Strom. 6, 2, 17 Stählin), invece, cita un 
breve estratto dell’Assioco3 per mostrare come Menandro, con la massima ὃν οἱ θεοὶ φιλοῦσιν 
ἀποθνῄσκει νέος (cfr. Men. Sent. 583 Pernigotti), riprenda un concetto già espresso da Platone 
(a riprova della propensione che gli Elleni avrebbero avuto a copiare dai loro predecessori). 
                                                          
1
 Cfr. Diog. Laert. 3, 62: νοθεύονται δὲ τῶν διαλόγων ὁμολογουμένως Μίδων ἢ Ἱπποτρόφος, Ἐρυξίας ἢ 
Ἐρασίστρατος, Ἀλκυών, Ἀκέφαλοι, Σίσυφος, Ἀξίοχος, Φαίακες, Δημόδοκος, Χελιδών, Ἑβδόμη, Ἐπιμενίδης. 
L’Assioco è invece assente dall’elenco di spuria platonici riportato dagli anonimi Prolegomena alla filosofia di 
Platone. Quest’ultimo testo è datato al VI secolo (cfr. Westerink 1990, LXXXIX), epoca per la quale si esclude 
che la conformazione dell’Appendix potesse essere ancora incerta o molto dissimile da quella pervenutaci 
attraverso la tradizione medievale (cfr. Baltes- Mann- Dörrie 1990, II 345). La scomparsa di alcuni titoli è 
probabilmente dovuta all’effettiva perdita delle opere corrispondenti, dal momento che la sopravvivenza degli 
spuria dell’Appendix, se in parte poteva essere favorita dall’unione alle tetralogie, restava comunque più 
vulnerabile rispetto al solido impianto tetralogico. Il fatto poi che nell’elenco dei νόθοι  non siano presenti 
ulteriori aggiunte rispetto a Diogene sembra confermare che non ci si trova di fronte ad un altro raggruppamento 
di spuria ma ad una riduzione del precedente (cfr. Müller 1975, 37-41; l’aggiunta delle Definizioni in fondo 
all’elenco, secondo Müller, non smentisce questa ricostruzione data la particolare natura dell’opera). Nel caso 
dell’Assioco e degli ἀκέφαλοι (in cui sono probabilmente da riconoscere il περὶ ἀρετῆς e il περὶ δικαίου della 
tradizione medievale; cfr. Müller 1975, 39 n. 1 e Aronadio 2008, 25 n. 46), tuttavia, non si può escludere la 
semplice caduta del titolo nella tradizione dei Prolegomena o già nella sua fonte.  
2
 Si suppone cioè, in base all’osservazione del metodo di lavoro di Diogene, che l’indicazione di Trasillo sulla 
disposizione degli γνήσιοι (cfr. Diog. Laert. 3, 57) sia da collegare a quella sui νόθοι, nonostante siano 
inframmezzate dalle notizie sulla disposizione alessandrina in trilogie e sulla questione del dialogo da porre in 
apertura della raccolta (cfr. Müller 1975, 32-4 e n. 1 a p. 34; Carlini 2005, 25-7 e Aronadio 2008, 25-6 e 28). Ciò 
naturalmente non implica che sia Trasillo l’ideatore del raggruppamento in tetralogie e dell’Appendix. Di altro 
parere è Tarrant 1993, 29 per il quale fonte dell’informazione sui νόθοι è Favorino, menzionato subito dopo a 
proposito dell’attribuzione dell’Alcione all’accademico Leone di Bisanzio.  
3
 Si tratta di Ax. 367b7-c2: καὶ τοῦτο καὶ οἱ θεοὶ τῶν ἀνθρωπείων ἐπιστήμονες, καὶ οὓς ἅν περὶ πλείστου 
ποιῶνται, θᾶττον ἀπαλλάττουσι τοῦ ζῆν (nella citazione di Clemente sono presenti solo alcune lievi variazioni 
rispetto alla tradizione dell’Assioco).  
4 
 
Per Clemente infatti, come mostra la formula introduttiva della citazione (καὶ Πλάτωνος μὲν 
λέγοντος) l’Assioco è opera di Platone. Così avviene anche per Stobeo (probabilmente nel V 
secolo), presso il quale il nostro dialogo è il più rappresentato fra le opere dell’Appendix. Un 
ampio estratto (da 366d2 a 368d7, cioè quasi tutta l’ἐπίδειξις di Prodico) è riportato da Stob. 
4, 34, 75 Wachsmuth-Hense nella sezione intitolata περὶ τοῦ βίου, ὅτι βραχὺς καὶ εὐτελὴς καὶ 
φροντίδων ἀναμεστός. In Stob. 4, 52, 54 e 55 Wachsmuth-Hense, in un florilegio intitolato 
ἔπαινος θανάτου, sono citati rispettivamente 365b3-b6 (il detto secondo cui la vita è solo una 
παρεπιδημία e l’esortazione ad intonare un peana una volta giunto il momento di 
abbandonarla) e 369b6-c1 (la massima di matrice epicurea per cui la morte non è un male né 
per i vivi né per i morti). Infine in Stob. 4, 53, 38 Wachsmuth-Hense, nella sezione intitolata 
σύγκρισις ζωῆς καὶ θανάτου, è riportato il primo argomento dell’immortalità (365e7-366b1). 
In tutti e quattro i casi la citazione è introdotta con la formula Πλάτωνος ἐκ τοῦ Ἀξιόχου. Il 
fatto che le opere contenute nelle tetralogie e quelle dell’Appendix appartenessero ad un’unica 
raccolta il cui orientamento filosofico era se non altro riconducibile all’insegnamento di 
Platone costituiva probabilmente una ragione sufficiente per attribuirne tutto il contenuto a 
Platone stesso
4
. In questo modo si spiegano non solo le citazioni ma anche le allusioni o le 
semplici reminiscenze che si ritrovano in Metodio di Olimpo (III-inizio IV secolo). Nel 
Simposio di Metodio, infatti, accanto ad una fitta trama di espressioni che riecheggiano i 
dialoghi platonici, sono state riconosciute più riprese dall’Assioco. Come per Stobeo, anche in 
questo caso l’Assioco risulta essere tra le opere dell’Appendix il più rappresentato (talvolta 
anche più dei dialoghi autentici)
5
. Si può poi ricordare il frammento di un commento 
allegorico alle Etiopiche di Eliodoro, di datazione incerta, che reca il titolo τῆς Χαρικλείας 
ἑρμήνευμα τῆς σώφρονος ἐκ φωνῆς Φιλίππου τοῦ φιλοσόφου e va negli studi sotto il nome di 
Fragmentum Marcianum
6, e che si apre con una ripresa, a tratti letterale, dell’incipit 
                                                          
4
 Cfr. Piccione 2005, 207 e Aronadio 2008, 26-7. Lo stesso può valere per la diffusione delle opere spurie 
dell’Appendix quale emerge da alcuni ritrovamenti papiracei (cfr. Müller 1975, 34-5 e n. 1 a p. 35; Carlini 2005, 
29-31), nessuno dei quali tuttavia riguarda l’Assioco. 
5
 La ricognizione dei passi è possibile tramite l’indice di Bonwetsch 1917, 535-7: Ax. 365e: ἡμεῖς μὲν γάρ ἐσμεν 
ψυχή/ Meth. Symp. 6, 4 (p. 174, 44-5 Musurillo): ἡμεῖς γὰρ κυρίως οἱ ζῶντές ἐσμεν αἱ ψυχαί (dove la frase 
dell’Assioco è utilizzata per spiegare Paul. Thess. 4, 16, 17); Ax. 366a6-7 : ἡ ψυχὴ συναλγοῦσα τὸν οὐράνιον 
ποθεῖ καὶ σύμφυλον αἰθέρα, καὶ διψᾷ (forse sovrapposto al precedente 365e4-5: τὸν οἰκεῖον ἱδρυθείσης τόπον) / 
Meth. Symp. 4, 5 (p. 138, 11 Musurillo): [detto delle vergini] τὸν οὐράνιον διψῶσαι καὶ σύμφυτον τόπον ; Ax. 
371c8-9: παντοῖοι δὲ λειμῶνες ἄνθεσι ποικίλοις ἐαριζόμενοι /Meth. Symp. 8, 1 (p. 204, 8-10 Musurillo): τοὺς 
λειμῶνας αὐτοὺς τῆς ἀφθαρσίας, ἀμήχανα κάλλη καὶ ἄνθη φέροντας καὶ πεπληρωμένους; Ax. 371d4-5: 
ἀλλ’εὔκρατος ἀὴρ χεῖται ἁπαλαῖς ἡλίου ἀκτῖσιν ἀνακιρνάμενος/ Meth. Symp. prooem.  8 (p. 48, 68-8 Musurillo): 
ἀὴρ μὲν γὰρ ἐκέχυτο καθαραῖς φωτὸς βολαῖς ἀνακεκερασμένος. Per la ricognizione di possibili allusioni in altri 
autori bizantini come Teofilatto Simocatta, Niceforo Basilace, Niceforo Gregora cfr. Brinkmannn 1896, 442.  
6
 Deve questo nome all’unico testimone medievale che lo trasmette, il Marcianus gr. 410 (= coll. 522), siglato D, 
collocato tra il XII e il XIII. Sulla questione della datazione e dell’attribuzione del Fragmentum Marcianum si 
possono ricordare Colonna 1938, 365-6 e Lavagnini 1974, 3-12 i quali ritengono che sia l’opera di un monaco 
attivo nell’Italia meridionale del XII secolo ; contra Tarán 2001, 74-108 pensa, con buone ragioni, che si tratti di 
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dell’Assioco7. Nell’Amaranto di Teodoro Prodromo (XII secolo), invece, il personaggio 
eponimo del dialogo racconta di avere letto τὸν παρὰ Πλάτωνι Ἀξιοχον e di aver provato 
inizialmente un sentimento di indignazione per la viltà dimostrata da Assioco di fronte alla 
morte, per poi mutare questo sentimento in ammirazione quando Assioco passa dalla viltà al 
coraggio, e ancor più nel leggere l’invincibile argomentazione di Socrate. Dalla formula con 
cui l’opera è introdotta, come si può apprezzare anche dal confronto con quelle impiegate da 
Clemente e da Stobeo, è possibile dedurre che Teodoro Prodromo vedeva nell’Assioco 
un’opera trasmessa insieme agli scritti di Platone, non necessariamente un’opera composta da 
Platone (è soltanto παρὰ Πλάτωνι, non Πλάτωνος)8. Nel XIV secolo, infine, Thomas Magister 
nella Ecloga vocum Atticarum trae dall’Assioco due esempi ritenendoli di Platone, uno per 
l’uso di εὔχομαι con riferimento al passato, nel senso di παρακαλῶ, e il secondo per l’uso 
riflessivo di ἐπιστρέφω9. Da questo excursus risulta, dunque, che nella tarda antichità, fatta 
                                                                                                                                                                                                
un autore pagano, probabilmente neoplatonico, difficilmente posteriore al VI secolo (sulla questione del titolo 
cfr. Tarán 2001, 80-1 e 107). Per la ripresa letterale dell’incipit dell’Assioco cfr. Brinkmann 1896, 442-43 e 
Tarán 2001, 83-4; anche in questo caso il dialogo spurio è tenuto presente ed imitato alla stregua di un dialogo 
autentico: nota giustamente Tarán 2001, 105: «though the Axiochus is not by Plato, and even if Philip was aware 
of this, nevertheless it is witten in the manner of a dialogue of Plato and was included in the Platonic corpus», e 
ancora a p. 105 n. 142: «the fact that Socrates is the main speaker and the explicit statement that after death the 
soul will be established in her proper place […] would suffice to explain our author’s choice of the Axiochus as 
the model he decided to imitate».  
7
 Phil. Ἑρμήνευμα 3-8 Colonna:  Ἐξιόντι μοί ποτε τὴν πύλην Ῥηγίου τὴν ἐπὶ θάλατταν ἄγουσαν καὶ γενομένῳ 
κατὰ τὴν τῆς Ἀφροδίτης πηγὴν διῇξε φωνὴ βοῶντός τινος καὶ καλοῦντος με ἐξ ὀνόματος. ὡς δὲ περιστραφεὶς 
περιεσκόπουν πόθεν εἴη, Νικόλαον εἶδον τὸν βασιλικὸν ἐπιγραφέα θέοντα ἐπὶ θάλλαταν μετὰ Ἀνδρέου τοῦ 
Φιλήτουˑ ἤστην δὲ ἄμφω  προσφιλεστάτω ἐμοὶ ὅτι μάλιστα. ἔδοξεν οὖν μοι ἀφεμένῳ τῆς ἐπὶ θάλλαταν ὁδοῦ 
ἀπαντῆσαι αὐτοῖς.   
8
 Come è stato notato acutamente da Migliorini 2007, 226. Sempre Migliorini ha còlto echi verbali tra alcuni 
passi dell’Assioco e le parole con cui Amaranto descrive le sue impressioni alla lettura del dialogo (Theod. Pr. 
Amar. 8, 12 Migliorini ἀπεδειλία/  Ax. 365a: ὡς ἀγονιστὴς δειλός; Theod. Pr. Amar. 8, 13 Migliorini: 
ἐμορμολύττετο / Ax. 364b: διαχλευάζων τοὺς μορμολυττομένους τὸν θάνατον). Secondo lo studioso: «il dialogo 
gli [scil. Teodoro] interessa per il contenuto, poiché affronta la paura dell’aldilà che Socrate è chiamato da Clinia 
a dissipare dalla mente del morente padre Assioco, durante la vita noto per il suo coraggio: questa incoerenza di 
comportamento, per cui una persona professa un determinato modo di vivere ma, di fronte a un evento decisivo, 
cambia improvvisamente idea, potrebbe esser stata scelta per l’eco con quella di Stratocle». Mi chiedo se la 
scelta dell’Assioco non si possa vedere anche in un rapporto contrastivo con la vicenda di Stratocle. La storia di 
Assioco, come è presentata da Teodoro, è quella della sua conversione dalla paura della morte (e attaccamento 
alla vita) all’anelito verso la morte, con  la conseguente conversione del lettore (Amaranto) dal biasimo 
all’ammirazione. Stratocle, in modo diametralmente opposto ad Assioco, passa dal desiderio della morte (tanto 
da invocare Cloto a tagliare lo stame della sua vita) alle nozze in tarda età e alla celebrazione delle gioie della 
vita inducendo il discepolo Amaranto a passare dall’ammirazione al disprezzo. Si può notare che Stratocle prima 
e Amaranto poi ricorrono all’immagine della φρουρά che è reminiscenza del Fedone (come nota Migliorini), ma 
è presente anche nelle parole del Socrate dell’Assioco (seppur con φρουρίον) per la stessa ragione, cioè per 
descrivere i mali della vita. Occorre però puntualizzare che Teodoro usa l’immagine della φρουρά per indicare il 
corpo prigione dell’anima che, con ogni probabilità, non è il senso dato all’immagine da Platone nel Fedone, ma 
è quello offerto dall’Assioco (cfr. il commento a 366a1). La soddisfazione del lettore Amaranto è peraltro 
condizionata dall’insegnamento del suo maestro, novello Socrate: Amaranto si compiace nel leggere che Assioco 
si converte alla medesima dottrina (la morte è più desiderabile della vita) da questi professata, per assistere poi 
alla conversione opposta del maestro.   
9
 Si tratta rispettivamente di Thom. Mag. 70, 10 Ritschl: Πλάτων ἐν τῷ Ἀξιόχῳ ἥ περὶ θανάτουˑ εὐξάμενοι τὸ 
κράτιστον αὐτοῖς γενέσθαι (corrispondente a Ax. 367c3-4) e 115, 6 Ritschl: ὡς Πλάτων [ἐν τῷ Ἀξιόχῳ ἥ περὶ 
θανάτου] ἐπιστραφεὶς δὲ Κλεινίαν ὁρῶ τὸν Ἀξιόχου (che è una riduzione di 364a3).   
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eccezione per Diogene Laerzio, e nel mondo bizantino l’Assioco era letto come opera di 
Platone, o almeno come testimone fedele della sua dottrina; in questo, l’ampio spazio dedicato 
nel dialogo agli argomenti consolatori dell’immortalità dell’anima avrà svolto, con il 
cristianesimo, un ruolo non secondario. 
 
2. Questioni di attribuzione e di datazione: l’Assioco negli studi tra XIX e 
XXI secolo. 
Che l’Assioco non sia opera di Platone, secondo quanto già riferiva Diogene Laerzio, è 
confermato dal profilo contenutistico, stilistico e linguistico dell’opera ed è accettato 
all’unanimità dalla filologia degli ultimi secoli. A partire da questo dato di fatto la critica ha 
cercato di definire il profilo dell’autore e soprattutto la collocazione cronologica dell’opera. 
Nel 1886 Karl Buresch tracciando una storia della letteratura consolatoria in Grecia e a 
Roma
10
 indicò nell’Assioco il più antico esempio superstite del genere in questione. Questa 
affermazione si accompagnava al convincimento che l’autore del dialogo fosse il socratico 
Eschine di Sfetto
11
. Tra i sette dialoghi che Diogene Laerzio (2, 61) attribuisce ad Eschine 
                                                          
10
 Cfr. Buresch 1886, sull’Assioco cfr. praesertim pp. 9-20. 
11
 Nell’assumere questa posizione Buresch riprendeva una tesi già sostenuta da Casaubon, Gesner, Hemsterhuis, 
Ruhnken (citati in Buresch 1886, 10; per i rimandi bibliografici di più antica data cfr. soprattutto Fischer 1786, 
193-6 [Epistola ad Georg. Frider. Gernhardum, ristampata nella terza edizione di Aeschinis Socratici dialogi 
tres]; come si evince dalle praefationes lo stesso Fischer dalla prima alla terza edizione era sempre meno sicuro 
che i dialoghi andassero attribuiti ad Eschine).  Altra storica attribuzione è quella risalente a Marsilio Ficino 
(1477), il quale vedeva in Senocrate l’autore dell’Assioco. Si è ritenuto che tale attribuzione fosse stata suggerita 
al Ficino dall’indicazione di Diog. Laert. 4, 12 dove, nell’elenco delle opere dello scolarca dell’Accademia, 
compare il titolo περὶ θανάτου (motivo di per sé insufficiente per accogliere l’ipotesi). Menchelli 1989, 355-8 ha 
richiamato l’attenzione su uno dei manoscritti utilizzati dal Ficino per la traduzione della Repubblica, il 
Vindobonensis phil. gr. 109 (sec. XIV; contenente Apologia, Critone, Fedone, Assioco, Alcione, Menesseno, 
Fedro, Gorgia, Repubblica, De natura mundi et animae di Timeo Locro, Simposio di Senofonte, Lettere, 
Definizioni, Excerpta da Diogene Laerzio, Epistola ad Hipparchum, opere di Dione di Prusa). Al f. 52r, infatti, 
sopra al titolo ἀξιόχου ἢ περὶ θανάτου, un’altra mano ha scritto ξενοκράτης περὶ θανάτου. Le possibilità 
prospettate dalla studiosa sono due: o l’annotazione è stata prodotta prima che il codice passasse nelle mani del 
Ficino (e quindi potrebbe aver condizionato l’attribuzione del dialogo da parte del Ficino a Senocrate, in 
alternativa alla derivazione da Diogene Laerzio); oppure è stata prodotta in ambiente ficiniano (e dunque non 
sarebbe un’alternativa alla precedente spiegazione). Un caso simile era stato segnalato dall’Immisch 1896, 3-4 
(ma già in Fischer 1786, 106): un Vossianus della biblioteca di Leida presenta l’indicazione μετάφρασις περὶ 
θανάτου ἀπὸ τοῦ Ξενοκράτους e contiene excerpta del dialogo, ma la datazione tarda per Immisch suggerirebbe 
la dipendenza dall’attribuzione del Ficino e non il contrario (non sono potuto risalire agli antichi cataloghi citati 
dall’Immisch, ma da Brumbaugh-Wells 1968, 129 risulta che l’unico Vossianus che ha a che vedere con 
l’Assioco è il Vossianus gr. 54, sec. XV-XVI, contenente diversi excerpta platonici e dall’Assioco [descrizione 
completa in de Meyier 1955, 172]). Immisch 1895, 3 ricorda anche, pur senza dare credito ad una sua possibile 
influenza, un passo del Demosthenis encomium pseudo-lucianeo (Dem. enc. 47: Δημοσθένης δὲ εὐσχήμονος 
θανάτου βίον προκρινεῖ ἀσχήμονα τῶν Ξενοκράτους καὶ Πλάτωνος ὑπὲρ ἀθανασίας λόγων ἐκλαθόμενος), che 
pure era ben noto al Ficino (come mostra la sua traduzione in Ep. 4, 767: absit, inquit, ut vivere turpiter malim 
quam honeste mori, postquam Xenocratem e Platonem de immortaltate animi disserentes audivi). In generale su 
Marsilio Ficino traduttore di Platone cfr. Carlini 1999 (per l’Assioco soprattutto pp. 21-22). Minoritaria e non più 
ripresa negli studi degli ultimi secoli anche l’attribuzione dell’opera allo stesso Platone, sulla scia di Clemente 
Alessandrino, Stobeo, Teodoro Prodromo eThomas Magister, da parte di Erasmo, Salmasius, Theodor Canter ed 
altri (cfr. Fischer 1786, 193-4). Ancora Montaigne negli Essais riteneva che l’opera fosse di Platone, pur 
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compare, infatti, anche il titolo Ἀξίοχος12. Di quest’opera ci sono pervenute per tradizione 
indiretta ben poche testimonianze: una glossa conservata da Polluce (Onomast. 7, 135 Bethe= 
VI A 58 Giannantoni: κυνηγεῖσθαι, ἰξεύεσθαι. τάχα δ’ἂν τούτοις προσήκοιεν καὶ ‘οἱ 
ἀλεκτρυονοτρόφοι’, οὓς ὠνόμασεν ἐν Ἀξιόχῳ Αἰσχίνης) e una notizia di Ateneo, tratta da 
Erodico di Babilonia (13, 611d Kaibel= VI A 56 Giannantoni: ἐν δὲ τῷ Ἀξιόχῳ πικρῶς 
Ἀλκιβιάδου κατατρέχει ὡς οἰνόφλυγος καὶ περὶ τὰς ἀλλοτρίας γυναίκας σπουδάζοντος), in 
cui si dice che nell’Assioco di Eschine Alcibiade veniva rimproverato come adultero e 
ubriacone. A queste è da aggiungere una testimonianza non ancora considerata dal Buresch e 
segnalata per la prima volta da Hirzel
13
, ossia Priscian. Instit. Gramm. 18, 296 Hertz (in GL 
III= VI A 57 Giannantoni: Αἰσχίνης Ἀξιόχῳˑ καὶ τοσούτῳ ἐκεῖνο τούτου διαφέρειν ἐνόμιζον, 
ὅσον κρείττων ἐστὶν ἀνὴρ γυναικός), che può essere posta in relazione tematica con la 
testimonianza di Erodico-Ateneo. Ci sono poi rimasti alcuni giudizi sulla produzione letteraria 
di Eschine: Demetrio ne fa, accanto a Platone, il massimo rappresentante del genere del 
dialogo socratico (De eloc. 297 Chiron= VI A 32 Giannantoni: τὸ δὲ ἰδίως καλούμενον εἶδος 
Σωκρατκόν, ὃ μάλιστα δοκοῦσιν ζηλῶσαι Αἰσχίνης καὶ Πλάτων)14. I dialoghi di Eschine 
erano per Luciano (33, 32 MacLeod= VI A 24 Giannantoni) μακροί e ἀστεῖοι. Dal punto di 
vista della λέξις, Ermogene15 afferma che Eschine era superiore a Senofonte per λεπτότης 
quanto questi superava Platone in ἀφέλεια. Positivo era anche il giudizio dell’atticista 
Frinico
16
 per il quale Platone, Senofonte ed Eschine socratico facevano parte di quegli autori 
che costituivano κανών, στάθμη e παράδειγμα della lingua attica. Ora, quasi tutte queste 
                                                                                                                                                                                                
dichiarandosi sconcertato del fatto che un così grande autore avesse composto, a suo dire, un’opera tanto 
modesta. 
12
 La stessa notizia è riportata anche da Harpocrat. s. v. Ἀξίοχος (p. 41, 15 Dindorf =  VI A 55 Giannantoni), 
Suida s. v. Αἰσχίνης (αι 346 Adler= VI A 25 Giannantoni). Non si ha notizia di opere di altri autori con questo 
titolo. D’altra parte, la consuetudine nell’ambito di un genere come quello dei dialoghi socratici di riprendere 
personaggi e situazioni storicamente legati a Socrate e di trarre da questi il titolo dell’opera portava a frequenti 
casi di omonimia. Per una discussione di queste testimonianze dell’Assioco di Eschine rimando alla sezione del 
commento dedicata alla figura di Assioco. In generale sull’Assioco di Eschine cfr. Krauss 1911, 67-70; Dittmar 
1912, 159-63; Humbert 1967, 228; Giannantoni 1990, IV, 591.   
13
 Cfr. Hirzel 1895 I, 139 n. 2. 
14
 Si può ricordare a questo proposito che Panezio (secondo quanto tramandato da Diog. Laert. 2, 64) riteneva 
ἀληθεῖς  i dialoghi socratici di Platone, Senofonte, Antistene ed Eschine (mentre dubbi nutriva su quelli di 
Fedone e di Euclide, rigettando tutti gli altri; mi sembra, inoltre, insufficientemente fondata la scelta di 
Marcovich di integrare, sulla scorta di Brandis e Susemihl, il nome di Aristippo dopo quello di Eschine). Per 
Müller 1975, 18-20 n. 4 non sarebbe questo un giudizio sull’autenticità dei dialoghi di questi autori ma sulla 
fedeltà della loro rappresentazione di Socrate rispetto al Socrate storico.   
15
 Ma la testimonianza di Ermogene comprende anche un’importante indicazione sull’ἔννοια dei dialoghi di 
Eschine e sull’uso della componente mitica, cfr. Hermog. De ideis 2, 12, 74-86: Μετὰ δὲ Ξενοφῶντα τάττοιτ’ ἂν 
ὁ Α ἰ σ χ ί ν η ς  ἡμῖν, λέγω δὲ τὸν Σ ω κ ρ α τ ι κ ό ν .  οὗτος τοίνυν ἔστι μὲν ἀφελὴς καὶ αὐτὸς εἴπερ τις ἕτερος, 
πλείονι δὲ τῷ καθαρῷ καὶ εὐκρινεῖ ἢ τῷ ἀφελεῖ χρῆται· ταῦτά τοι καὶ λεπτότερός ἐστι κατὰ τὴν λέξιν τοῦ 
Ξενοφῶντος· ἐννοίαις γὰρ οὐκ ὀλίγαις καὶ αὐτὸς σεμνοτέραις χρῆται, ἡδοναῖς δὲ ταῖς ἀπὸ τῶν μύθων τε καὶ 
μυθικῶν μετριώτερον. ὅσον δὲ ὁ Ξενοφῶν ἀφελείᾳ τῇ κατ’ αὐτὸν ὑπερβέβληκε τὴν Πλάτωνος ἀφέλειαν, φαίης 
ἂν ὅτι τοσοῦτον πάλιν αὖ τὸν Ξενοφῶντα ὑπερβέβληκεν ὁ Αἰσχίνης τῇ λεπτότητι· διὸ καὶ πολλῷ καθαρώτερός 
ἐστιν ἐπιμελής τε ὡς ἐν ἀφελείᾳ σφόδρα καὶ μᾶλλόν γε ἢ Ξενοφῶν.  
16
 Secondo quanto riferito da Phot. Bibl. 158, 101b, 4 Henry. 
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informazioni non sembrano compatibili con il testo dell’Assioco a noi pervenuto. Le 
testimonianze di tradizione indiretta non trovano riscontro puntuale nel testo, ma non 
sembrano neppure avere con esso qualcosa latamente in comune (Alcibiade ad esempio non vi 
è affatto menzionato). Lo stile, poi, non sembra affatto corrispondere alla misura attica, alla 
semplicità e leggerezza riconosciute ad Eschine socratico
17. Inoltre, l’Assioco non ha né la 
caratteristica della lunghezza ricordata da Luciano, né quella di un uso moderato della 
componente mitica (basta pensare alla presenza del mito finale) ricordato da Ermogene, né 
l’andamento dialogico strutturato per brevi domande e risposte esemplificato dallo pseudo-
Demetrio. Molte di queste osservazioni erano già state avanzate contro l’attribuzione del 
dialogo ad Eschine. Buresch cercò di aggirarle ipotizzando contro l’obiezione più forte, quella 
della tradizione indiretta di Eschine, che l’opera a noi giunta sarebbe stata ampiamente 
mutilata, forse addirittura epurata, di quelle parti che mettevano in luce gli eccessi di 
Alcibiade. A conferma di ciò egli chiamava due passi dell’Assioco in cui, a suo dire, il 
repentino cambiamento di argomento sarebbe stato indice della presenza di due ampie lacune 
(in 369b4-5: τί τὰς λοιπὰς ἐπιτηδεύσεις ἐννοήσομεν; οὐ φευκτάς; ἤκουσα δέ ποτε καὶ τοῦ 
Προδίκου λέγοντος ὅτι ὁ θάνατος οὔτε περὶ τοὺς ζῶντάς ἐστιν οὔτε περὶ τοὺς μετηλλαχότας; 
e in 370b9: καταλήψεσθαι δὲ οἴει τὴν οὐκ ἐσομένην αἴσθησιν αἰσθήσει· πρὸς τῷ πολλοὺς καὶ 
καλοὺς εἶναι λόγους περὶ τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς). L’ipotesi è molto fragile, come fu 
rilevato dall’Immisch18, non solo perché anche postulando le due lacune (tutt’altro che 
necessarie) non si vede come e perché proprio le testimonianze dell’Assioco di Eschine 
dovrebbero andare a colmarle. Inoltre, la struttura del dialogo chiusa a Ringkomposition e 
relativamente consequenziale nelle battute dei personaggi non fa pensare ad un’epitomazione 
di più ampia portata. Non possono poi essere accettate le conclusioni di Buresch 1886, 15 
sullo stile dell’opera, secondo cui, in fondo, «plerumque regnat suavis quaedam dictionis 
simplicitas quam Aeschineam testantur quos adtuli veteres iudices». Gli accumuli, la ricerca 
di parallelismi e l’uso di parole che, se non sono necessariamente di uso tardo, almeno 
risultano inconsuete o poetiche, tutte queste caratteristiche non sembrano affatto 
corrispondere alla λέξις di Eschine. A ciò si deve aggiungere che la chiara ripresa di 
                                                          
17
 Quello dello stile rischia di essere un criterio abbastanza instabile, soprattutto in ragione del fatto che non 
possediamo un campione di scritti eschinei sufficiente per avere un riscontro del giudizio degli antichi. Tuttavia, 
come emerge anche dal commento, molte costruzioni sintattiche usate dall’autore dell’Assioco non trovano 
conferma nell’attico (letterario almeno) del V-IV secolo. Le scelte lessicali poi, sono lontane da semplicità e 
chiarezza espressive, ma attingono sovente al vocabolario medico e alla λέξις poetica.  
18
 Cfr. Immisch 1896, 4-7. Ma già in precedenza la tesi di Eschine era stata messa in dubbio dal Meiners1782 (in 
Fischer 1786, XXXVss). In alternativa alla spiegazione dell’epitome a cui pensava Buresch (ma prima di lui già 
Tennemann), per non rinunciare alla paternità eschinea, lo Stephanus e il Welcker (cfr. Buresch 1886, 10) 
avevano ben poco economicamente ipotizzato la composizione da parte di Eschine di due dialoghi intitolati 
Assioco (quello pervenutoci e quello di cui sono rimaste le testimonianze di tradizione indiretta).   
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argomenti epicurei in 365d e 369b-c (a tratti verbatim), la cui rilevanza è stata debitamente 
sottolineata a partire da Meiners e da Corssen
19, esclude del tutto l’attribuzione ad Eschine 
(decisamente inverosimile l’eventualità che questi possa averli anticipati). 
Sgomberato il campo dall’ipotesi ‘Eschine’, la critica non ha più sostenuto, a mia 
conoscenza, la tesi di un’attribuzione ad un autore definito; si è tentato piuttosto di tracciare, 
sulla base delle influenze filosofico-letterarie osservabili nel dialogo, la cornice culturale 
entro cui l’opera sarebbe nata. In questo solco si collocano tra Otto e Novecento gli studi più 
fedeli ad una meccanica Quellenforschung, come quello di Harald Feddersen e la 
dissertazione di Martin Meister, i quali si sforzarono di ricondurre l’opera ad una fonte unica, 
a sua volta collettore di materiale di provenienza anche molto eterogenea
20
. Tale fonte fu 
individuata dal Feddersen nel περὶ πένθους dell’accademico Crantore, in linea con lo studio 
sul genere consolatorio di Buresch (il quale però, considerando l’Assioco il prodotto più 
antico del genere, invertiva i rapporti di dipendenza tra lo pseudo-Platone e Crantore); il 
Meister pensò invece all’opera di Posidonio sull’onda di quella correnti di studi (il cosiddetto 
‘pamposidonismo’) che tra Otto e Novecento ha cercato di individuare nel filosofo stoico di 
Apamea, allievo di Panezio, la fonte di un insieme di dottrine presenti in autori successivi 
(Cicerone, Filone, Dione di Prusa, per citarne alcuni) non riconducibili ad una corrente 
filosofica definita e spesso indistintamente intrise di stoicismo, platonismo e aristotelismo
21
. 
Partendo da questo presupposto ogni opera vagamente definibile come eclettica e che fosse 
verosimilmente collocabile nella tarda età ellenistica o in età romana poteva tranquillamente 
essere ricondotta sotto la sua influenza, se non diretta dipendenza. E questo era appunto per il 
Meister il caso dell’Assioco dove anche le innegabili somiglianze con Epicuro, Crantore e 
                                                          
19
 Cfr. Meiners 1782 (in Fischer 1786, XXXVss) e Corssen 1881, 513, ripresi da Immisch 1896, 7. 
20
 Cfr. Feddersen 1895 e Meister 1915. Per una critica al meccanismo della ‘fonte unica’, in riferimento alle 
opere filosofiche di Cicerone  (e segnatamente al De divinatione, rispetto al quale fonte unica era individuata nel 
trattato omonimo di Posidonio), cfr. Timpanaro 1998
4
, LXXXVII-VIII.  
21
 Per una messa a punto sul dibattito cfr. Vimercati 2004, 1-2; ma cfr. anche Barigazzi 1948, 161-3, e Ronconi 
1961, 23-7. Il problema di Posidonio come fonte (ultima o intermedia) è sempre aperto, e ciò si deve alla 
difficoltà nella scelta e nella delimitazione dei frammenti. Le due edizioni più recenti (Theiler 1982 e Edelstein-
Kidd 1972-89) sono ispirate a criteri differenti (Edelstein-Kidd si limitano a raccogliere le testimonianze dove 
Posidonio è esplicitamente citato; Theiler allarga la scelta anche a passi che ritiene di poter ricondurre 
contenutisticamente al pensiero di Posidonio), e ciò ha naturalmente una ricaduta anche sulle possibili 
valutazioni dell’influenza di Posidonio. Meister in particolare riprendeva i risultati dello studio di Corssen 1881 
che vedeva in Posidonio la fonte comune di passi simili del primo libro delle Tusculanae e dell’Assioco. Per 
quanto riguarda Cicerone ancora il Pohlenz 1948-9, I  256, 271 e II 115 mantenne alcune di queste posizioni. A 
Pohlenz faceva ancora riferimento Philippson in RE A 7 1141-9 e a Philippson Theiler 1982, II 342, il quale pur 
bollando come ‘panposeidonischen’ la dissertazione di Meister, continua a ritenere che alcuni passi dell’Assioco, 
del Somnium Scipionis e del I libro delle Tusculanae potessero dipendere dalla fonte comune di Posidonio (nulla 
di tutto ciò in Edelstein-Kidd).  La tesi della dipendenza del I libro delle Tusculanae da Posidonio come fonte 
unica è stata ampiamente confutata da Barigazzi 1948 e 1950 il quale ha mostrato, riprendendo i risultati del 
Bignone 1936, come Cicerone in genere dipenda direttamente da altre fonti (soprattutto dal giovane Aristotele) a 
prescindere dalla mediazione di Posidonio. Su questa linea Bignone 1939, 129-30 e soprattutto Alfonsi 1950 
hanno illustrato la possibilità che anche l’Assioco dipenda direttamente dagli scritti del giovane Aristotele. 
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Telete andavano spiegate attraverso la mediazione di Posidonio. Inutile dire che con 
l’abbandono della tendenza ‘pamposidoniana’, anche una tesi come questa ha rivelato tutta la 
sua debolezza; è sufficiente ricordare che molti dei passi che il Meister riteneva riflettere 
l’originaria dottrina di Posidonio ora non sono più accettati come tali. Con questo non si vuole 
negare che il discorso sul cosiddetto eclettismo e soprattutto sulla presenza nell’Assioco di 
tratti della dottrina stoica siano aperti (emblematici sono i casi di 366a6-7: ἡ ψυχὴ 
συναλγοῦσα τὸν οὐράνιον ποθεῖ καὶ σύμφυλον αἰθέρα; e soprattutto 370b4-5: εἰ μή τι θεῖον 
ὄντως ἐνῆν πνεῦμα τῇ ψυχῇ), ma il problema investe i rapporti con lo stoicismo tout court, 
non necessariamente con il solo Posidonio. Lo studio del Meister affiancava, poi, alla critica 
delle fonti un ampio e dettagliato esame della lingua del dialogo (nel capitolo De sermone che 
a sua volta distingueva tre sezioni De formis, De copia verborum, De genere dicendi). Sulla 
base delle conoscenze disponibili all’epoca, egli osservò nell’Assioco le caratteristiche della 
κοινή ellenistica, unita alla ripresa di forme e termini da grandi modelli della tradizione 
letteraria (pp. 25-6: «In Axiocho autem dialogo, quamquam et in copia verborum et in syntaxi 
nec non in formis quibusdam a classicis qui vocantur vitatis aperte aetatits Hellenisticae prae 
se fert vestigia, tamen multa ex lectione classicorum fluxerunt cum auctor et Platonis et 
Homeri verborum sectator compluribus locis deprehendatur»); per poi ridurre ulteriormente, 
con motivazioni meno stringenti, l’arco temporale al I secolo a. C., certo compatibile con la 
tesi di fondo della dissertazione, cioè la dipendenza da Posidonio (p. 54: «Totam autem illam 
farraginem derivativorum ex unius dialogi satis angusto ambitu exceptorum eam ob causam 
attuli, quod ea Axiochum dialogum non ante I. saeculum a. Chr. conscriptum esse aperte 
demonstratur, cum apud priores talis turba horum vocabulorum prorsus inaudita sit»). 
Ma prima della dissertazione del Meister, il già citato studio di Otto Immisch affrontò 
la questione della datazione dell’opera con un approccio che utilizzava la Quellenforschung 
non tanto per ricondurre ogni contenuto del dialogo alla sua ipotetica fonte ma per ricavare 
quegli indizi che, collegati con dati esterni, potessero dare vita ad una realtà storico-spirituale 
ben definita. Fondata sui passi di chiara ispirazione epicurea, la tesi dell’Immisch è che 
l’Assioco rifletterebbe una polemica dell’Accademia con le dottrine del giovane Epicuro22. 
Dal punto di vista cronologico tale polemica sarebbe da collocare intorno all’arrivo di Epicuro 
ad Atene nel 306 e alla conseguente fondazione del Giardino
23
. La Stimmung all’interno 
                                                          
22
 Cfr. Immisch 1896, 45-6 e 68-70; sulla presenza di tratti della psicologia senocratea nell’Assioco  e per i 
precedenti di contrasti tra Accademia e Giardino cfr. pp. 61-7.   
23
 La tesi di Immisch è stata accolta da Taylor, 1952
6
, 551-2, sia per quanto riguarda la datazione, sia per l’idea 
di una polemica contro il giovane Epicuro (pur con una sottile riserva sotto questo aspetto, p. 552: «It is natural, 
though not absolutely necessary, to draw Immisch’s further conclusion that, in the writer’s day, Epicureanism 
was just beginning to be in vogue among fin-de-siècle youths»). 
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dell’Accademia corrisponderebbe dunque a quella del lungo scolarcato di Polemone, e 
proprio ad un allievo di Polemone sarebbe da attribuire la paternità dell’opera. Immisch non si 
spinge oltre, ma, riprendendo il riferimento al περὶ πένθους di Crantore, trova plausibile, per 
evidenti ragioni di contenuto e come già ad esempio Feddersen aveva sostenuto, uno stretto 
rapporto tra l’aureus libellus consolatorio24 e il dialogo sulla morte. Ricollegandosi all’altra 
tesi centrale dello studio, ossia che l’Assioco non sarebbe un’opera in sé compiuta ma il frutto 
di una composizione non del tutto coerente di materiale preparatorio per un dialogo sulla 
morte
25
, Immisch si abbandona alla suggestione che questo materiale fosse stato raccolto dallo 
stesso Crantore per la preparazione di un dialogo presto lasciata da parte per dedicarsi alla 
composizione del celebre trattato. L’ipotesi è naturalmente intelligente e suggestiva, ma 
presenta alcuni punti deboli: se l’idea di un polemica anti-epicurea ha avuto un certo successo 
-pur essendo oggi rimessa in discussione
26
- ed effettivamente può poggiare sull’articolazione 
degli argomenti all’interno del dialogo, meno persuasivo è il fatto che le dottrine oggetto di 
questa polemica siano quelle del giovane Epicuro e non dell’Epicuro maturo, per non dire 
dell’epicureismo in generale. Infatti, le parti inequivocabilmente individuabili come echi di 
scritti epicurei rimandano ad alcuni dei tratti più noti dell’etica epicurea, dall’idea che il male 
e il bene riguardino esclusivamente la sensazione a quella che la morte non sia un male né per 
i vivi né per i morti; non è da questo punto di vista necessario pensare che la composizione 
del dialogo sia da far risalire al torno di tempo in cui Epicuro si stabilì ad Atene. Immisch, 
infatti, fonda questa tesi prevalentemente su due indizi. Per prima cosa, osservando nel 
dialogo la frequente ripresa di argomenti e di una terminologia epicurea, ipotizza che anche 
l’avverbio εὐθύμως sia da vedere in quest’ottica. Nel far questo Immisch si appoggia 
sull’interpretazione dell’Usener di un frammento dell’iscrizione di Diogene di Enoanda 
ricondotto alla cosiddetta Lettera alla madre, da entrambi ritenuta genuinamente epicurea. 
Nel frammento compare il termine εὐθυμία, del tutto assente in quello che resta delle opere di 
Epicuro. Per questa ragione, ritenuto filosoficamente rilevante, il termine è da lui (e 
dall’Usener) inteso come riferimento alla εὐθυμία democritea27, la tranquillità ed equilibrio 
                                                          
24
 Per questa definizione dello scritto di Crantore cfr. Cic. Acad. prior. 2, 135 (= Crantor fr. 1 Mette). 
25
 Cfr. Immisch 1896, passim (praesertim pp. 43-4). 
26
 Cfr. Tulli 2005, 255 seguito da MR 2012, 7. 
27
 A proposito della dottrina democritea dell’εὐθυμία cfr. e. g. Diog. Laert. 9, 45: τέλος [secondo Democrito] 
δ’εἶναι τὴν εὐθυμίαν, οὐ τὴν αὐτὴν οὖσαν τῇ ἡδονῇ, ἀλλὰ καθ’ἣν γαληνῶς καὶ εὐσταθῶς ἡ ψυχὴ διάγει, ὑπὸ 
μηδενὸς ταραττομένη φόβου ἤ δεισιδαιμονίας ἢ ἂλλου τινὸς πάθους. Καλεῖ δ’αὐτὴν καὶ εὐεστὼ καὶ πολλοῖς 
ἄλλοις ὀνόμασι. Nel catalogo trasilleo delle opere di Democrito (cfr. Diog. Laert. 9, 46) compare  tra gli scritti di 
etica anche un περὶ εὐθυμίης; cfr. inoltre Democr. 68 B 3 DK: τὸν εὐθυμεῖσθαι μέλλοντα χρὴ μὴ πολλὰ 
πρήσσειν, μήτε ἰδίῃ μήτε ξυνῇ, μηδὲ ἅσσ ἂν πράσςῃ, ὑπέρ τε δύναμιν αἱρεῖσθαι τὴν ἑωυτοῦ καὶ φύσιν (la 
notevole somiglianza tra questo frammento e quello epicureo conservato dall’iscrizione di Enoanda è un forte 
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dell’anima, un concetto che Epicuro avrebbe conosciuto in gioventù durante il periodo di 
studio presso il democriteo Nausifane di Mitilene
28
 (a partire dal 310). Un ragionamento 
analogo viene condotto per il secondo indizio, cioè l’elaborazione retorica del discorso di 
Prodico. Per Immisch il fatto che la dottrina epicurea venga celata dietro la maschera di un 
retore e con un fiorito rivestimento retorico sarebbe in contrasto con la posizione critica 
dell’epicureismo maturo nei confronti della retorica. Come nel caso di εὐθύμως, tuttavia, 
questa apparente contraddizione si spiegherebbe, secondo Immisch, pensando all’influenza 
sul giovane Epicuro dell’insegnamento di Nausifane il quale avrebbe riservato nel suo 
magistero un ruolo significativo alla retorica. Ora, considerato il fatto che successivamente 
Epicuro rinnegò in malo modo il suo discepolato presso Nausifane, la ripresa polemica da 
parte dell’autore dell’Assioco di questi aspetti della formazione di Epicuro si inserirebbe, per 
Immisch, in un periodo prossimo all’arrivo di Epicuro ad Atene (306). Come nel caso della 
genesi dell’opera la tesi è estremamente ingegnosa, per quanto, nella sua complessità, 
piuttosto fragile. Alcuni collegamenti infatti non sono sufficientemente giustificati: anche 
ammesso che il frammento dell’iscrizione di Enoanda rifletta una ripresa della εὐθυμία 
filosofica di Democrito, non è detto che tale ripresa sia da porre sotto l’egida di Nausifane. 
Scritti di Democrito dovevano essere circolanti (se probabilmente ancora Cicerone leggeva 
qualcosa
29
) e il fatto che il termine non compaia altrove in Epicuro non può essere ritenuto un 
elemento stringente data la nostra conoscenza piuttosto limitata della sua produzione. Anche 
l’argomento della retorica è debole in quanto è molto improbabile che dietro la lunga ἐπίδειξις 
di Prodico, la quale molte affinità ha con la diatriba di Telete, sia adombrato Epicuro. Ma 
obiezioni puntuali allo studio di Immisch furono già sollevate dalla recensione del 
Wilamowitz
30
 il quale contestò il fatto che il collegamento con l’esperienza del giovane 
Epicuro prendesse l’avverbio εὐθύμως a 365b come ‘Zeitcriterium’. Per Wilamowitz, infatti, 
l’avverbio utilizzato dall’autore dell’Assioco non ha lo stesso valore, filosoficamente 
rilevante, dell’εὐθυμία democritea, ma significa semplicemente ‘mutig’, di buon animo, 
coraggiosamente. Si potrebbe aggiungere a questo proposito, che la sintassi suggerisce un 
                                                                                                                                                                                                
elemento a conferma dell’influenza su quest’ultimo della dottrina democritea della εὐθυμία; cfr. in merito Smith 
1993, 543)     
28
 Immisch riteneva, seguendo, che il frammento appartenesse alla cosiddetta lettera alla madre (in questo 
seguiva Usener 1892, 424-6 il quale vedeva proprio nel termine εὐθυμία assente negli altri testi epicurei 
rimastoci una traccia ‘fresca’ della lezione democritea di Nausifane, compatibile dunque con uno scritto del 
giovane Epicuro come la Lettera alla madre). Ora, a prescindere dalla complessa questione della paternità 
epicurea o meno dei frammenti di questa lettera (per lo status quaestionis cfr. Smith 1993, 555-8 il quale non 
esclude che possa essere di Epicuro o riportare in forma adattata il contenuto di una lettera epicurea), William 
1907, XXIV-V escluse che il frammento in questione appartenga alla lettera, inserendolo piuttosto tra le 
Sentenze (in questo seguito da Arrighetti 1960, 507-8; Grilli 1960, 93; Smith 1993, 295 e 543).     
29




 Cfr. Wilamowitz 1895, 149-61 (praesertim p. 154). 
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incremento di intensità in εὐθύμως rispetto a παιανίζοντας, quale sarebbe meglio espresso da 
questo secondo significato (cfr. 365b5-6: ὅτι δεῖ ἐπιεικῶς διαγαγόντας εὐθύμως μόνον οὐχὶ 
παιανίζοντας εἰς τὸ χρεὼν ἀπιέναι); l’εὐθυμία democritea è poi uno stato a cui l’anima tende 
durante tutta la vita liberandosi dei turbamenti terreni non uno stato d’animo di un momento, 
per quanto del momento supremo; se l’autore dell’Assioco avesse voluto effettivamente 
conservare il significato democriteo forse avrebbe più opportunamente scritto: ὅτι δεῖ 
εὐθύμως διαγαγόντας ...; senza contare infine la sottile contraddizione che si avrebbe tra 
l’assenza di turbamenti di εὐθύμως e il sentimento di gioia di παιανίζοντας. Il termine in un 
senso come nell’altro è inoltre relativamente comune: non ci sono sufficienti elementi per 
pensare ad una ripresa diretta.  
Se il tentativo di Immisch di ricostruire nel dettaglio la temperie culturale in cui il 
dialogo è nato non sembra dunque sostenibile, resta del suo lavoro la tesi di una datazione 
alta, ancorata alla dipendenza da Crantore e all’idea di una polemica anti-epicurea, riferimenti 
che, tuttavia, di per sé possono valere solo come terminus post quem. Probabilmente per 
questa ragione la tesi della datazione alta (IV-III secolo) del dialogo non ha trovato ampio 
consenso. Solo recentemente si è tornati, seppure da posizioni minoritarie, a guardare alla tesi 
della datazione alta (III a. C.), appoggiandosi alla produzione consolatoria del giovane 
Aristotele (con l’Eudemo) e di Crantore, ma soprattutto alla temperie dello scolarcato di 
Polemone, più attento alla riflessione pratica che a quella teoretica
31
, un dato che sembra 
corrispondere al basso profilo speculativo adottato da Socrate a fronte del suo impegno 
concreto per persuadere Assioco che non bisogna temere la morte.        
Si sono fatti strada, però, altri criteri di giudizio, in particolare lo studio dettagliato 
della lingua e di alcuni particolari contenutistici. Si è già detto a questo proposito della 
dissertazione del Meister la quale tuttavia ha dovuto forse scontare la sua impostazione 
esasperatamente pamposidoniana venendo poco citata negli studi successivi. Decisamente 
maggiore influenza ha avuto la tesi dottorale di Jacques Chevalier che, riaffrontando la 
questione della collocazione cronologica del dialogo nel suo complesso, ha ritenuto di fissarlo 
non prima del I secolo a. C. Si tratta di una posizione che ha fatto scuola essendo stata accolta 
dalla quasi totalità degli studiosi successivi che si sono occupati a diverso titolo del dialogo. 
In particolare la sua tesi è accettata da Hershbell nella sua edizione inglese annotata 
dell’Assioco e recentemente nell’edizione tedesca curata da Irmgard Männlein-Robert. Questa 
tesi è fondata, come si diceva, soprattutto su un’analisi linguistica (anche se meno dettagliata 
                                                          
31
 Cfr. Diog. Laert. 4, 18: ἔφασκε δὲ ὁ Πολέμων δεῖν ἐν τοῖς πράγμασι γυμνάζεσθαι καὶ μὴ ἐν τῖς διαλεκτικοῖς 
θεωρήμαι, καθάπερ ἁρμονικόν τι τέχνιον καταπιόντα καὶ μὴ μελετήσαντα, ὡς κατὰ μὲν τὴν ἐρώτησιν 
θαυμάζεσθαι, κατὰ δὲ τὴν διάθεσιν ἑαυτοῖς μάχεσθαι.  
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rispetto a quella del Meister) e sullo studio dei tratti che compongono il mito di Gobria. 
Dall’analisi della lingua Chevalier ricava che: «L’auteur de l’Axiochos emploie un grand 
nombre de termes qui ont été usités seulement à partir du I
er
 siècle av. J.-C., et dont plusieurs, 
chose tres significative, paraissent empruntés au vocabulaire des néo-pythagoriciens» (p. 65), 
così suggerirebbero costruzioni come l’inversione di ἵνα (364c3), πρός + genitivo (366a1-2), 
espressioni e termini come παρεπιδημία τίς ἐστιν ὁ βίος (365b4-5), σκῆνος (366a1), τὰ 
ἥδοντα (366a2), σύμφυλον αἰθέρα (366a7), κριτικός (366e2), πνεῦμα (370c6), δαίμων ἀγαθός 
(371c6). Analoga conclusione Chevalier trae dallo studio del mito di Gobria e di altre parti del 
dialogo: «Enfin le mythe de l’Axiochos […] et les différents morceaux mystiques que contient 
ce dialogue (365b. 366a. 379d s.), nous ont révélé une très étroite parenté entre l’Axiochos et 
les doctrines néo-pythagoriciennes: or le néo-pythagorisme date du I
er
 siècle av. J.-C.» (p. 
109). I risultati dello studio linguistico dello Chevalier, che grosso modo, corrispondono a 
quelli del Meister, sono fondati su una conoscenza della lingua, dei testi e degli studi sui 
medesimi testi risalente ad un secolo fa e per questa ragione necessitanti di una revisione. Ma 
il difetto principale dell’impostazione dello Chevalier è di ordine metodologico: se spesso le 
sue considerazioni si fondano su dati obiettivi, ancora oggi verificabili, egli altrettanto spesso 
non tiene conto della forte strozzatura nel processo di conservazione dei testi che ha portato 
all’imponente perdita della letteratura ellenistica, sensibilmente meno rappresentata rispetto a 
quella di età imperiale. Il fatto che un termine o una costruzione siano attestati principalmente 
in età imperiale non significa, di per sé, che il fenomeno sia esclusivamente o anche solo 
prevalentemente tardo. Non è da trascurare poi un altro fatto: dalla stessa analisi dello 
Chevalier emerge per l’Assioco un’elevata concentrazione di ἅπαξ λεγόμενα e costruzioni 
sintattiche non altrimenti attestate. Ora, bollare questi fenomeni come ‘inventions verbales’, 
‘néologismes’, ‘mots rares’, ‘acceptions insolites’, rischia di configurarsi come un caso 
particolare del precedente difetto metodologico: dal momento che un certo fenomeno non 
trova riscontro nella letteratura di età imperiale allora è interpretato come una neoformazione, 
una stravaganza o uno strafalcione dell’autore dell’Assioco, quando può trattarsi di un 
fenomeno non più continuato dalla letteratura atticista di età imperiale ma forse già presente 
nella letteratura naufragata (un’eventualità che in questo caso pare più probabile in quanto 
non si tratta di pochi fenomeni). Il secondo argomento dello Chevalier, che chiama in causa 
l’influenza del neopitagorismo, è altrettanto fragile e problematico. La stessa categoria 
storiografica di neopitagorismo, infatti, ha subito negli studi recenti profondi ripensamenti di 
fronte alla difficoltà di tracciare un profilo preciso di una corrente che vada sotto questo nome 
e che accomuni una serie di figure le quali spesso dalle stesse testimonianze antiche vengono 
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definite ora come pitagorici, ora come platonici, e dalla moderna storiografia ora come 
neopitagorici, ora come medioplatonici
32
. Anche a prescindere da tutto ciò, le caratteristiche 
individuate dallo Chevalier sono spesso generiche e riconducibili ad un patrimonio ormai 
tradizionale di immagini e credenze legate all’Aldilà che per convenzione si possono definire 
orfico-misteriche, ma di cui non è possibile ricostruire una fonte precisa, né una collocazione 
cronologica meglio definita
33
. Gli argomenti dello Chevalier, ancora dominanti negli studi, 
vanno dunque interamente rivisti ed è appunto questo uno degli obiettivi del presente studio.  
 
3. La posizione dell’Assioco nella letteratura consolatoria. 
Lo studio ancora oggi di riferimento per la letteratura consolatoria è quello del 1958 di 
Rudolf Kassel
34. In senso stretto la consolazione si configura come uno scritto d’occasione, 
una meditazione che ha per fine la lenizione del dolore per la morte di una persona cara. Ma 
l’occasione della consolazione può anche essere una fonte di dolore diversa dal lutto, come 
l’esilio (ed è il caso ad esempio della Consolatio ad Helviam matrem di Seneca)35. Inoltre il 
rapporto tra consolator e consolandus non si limita alla forma, per così dire, fondamentale del 
genere, ovvero quella in cui l’autore è il consolator e il destinatario è il consolandus e 
l’occasione è un evento doloroso che interessa esclusivamente il destinatario. Le due figure, 
infatti, possono anche coincidere come avviene per la perduta Consolatio di Cicerone 
composta per la morte della figlia e forse già per l’Eudemo di Aristotele36. O ancora, il 
consolator può essere in una posizione che è essa stessa causa di dolore per il consolandus, 
                                                          
32
 Per questi problemi cfr. Centrone 2000, 139-68 (praesertim p. 167: «Si può forse dire che sul piano filosofico 
non è mai esistito un neopitagorismo vero e proprio […]. La categoria storiografica del neopitagorismo era 
inoltre fondata […] in particolare sulla datazione, rivelatasi poi insostenibile, di tutti gli apocrifi ad Alessandria 
nel I a. C.» ).  
33
 Chevalier 1914, 92-100 intende espressioni e immagini presenti nel mito come τὸν τῶν εὐσεβῶν χῶρον 
(371c6-7); πηγαὶ δὲ ὑδάτων καθαρῶν (371c8); εἰλαπίναι αὐτοχορήγητοι (371d2). Cfr. le considerazioni di 
Aronadio 2008, 79-81 e n. 241; ma già Souihlé 1930, 133-4 notava, pur propendendo alla fine per la tesi dello 
Chevalier, che questi riferimenti generici potevano dipendere da una libera rielaborazione dei grandi miti 
escatologici platonici (Gorgia, Fedone, X della Repubblica).  
34
 Ma si possono ricordare anche Buresch 1886; Johan 1968; la notice all’edizione Budé della Consolatio ad 
Apollonium di Hani1985 (con ulteriore bibliografia a p. 14 n. 1) e l’introduzione alle tre consolationes di Seneca 
di Traina 2000
7
.   
35
 Eloquente in questo senso la testimonianza di Cicerone Tusc. 3, 81-2: sunt enim certa, quae de paupertate, 
certa, quae de vita inhonorata et ingloria dici soleant;  separatim certae scholae sunt de exilio, de interitu 
patriae, de servitute, de debilitate, de caecitate, de omni casu, in quo nomen poni solet calamitas. Haec Graeci 
in singulas scholas et in singulos libros dispertiunt … etsi singularum rerum sunt propriae consolationes, de 
quibus audies tu quidem, cum voles. Sed ad eundem fontem revertendum est, aegritudinem omnem procul abesse 
a sapiente, quod inanis sit … cfr. Kassel 1958, 3 e Hani 1985, 15.  
36
 La rivendicazione di Cicerone (fr. IV.3, IX, 1 Müller: quin etiam feci, quod profecto ante me nemo, ut ipse me 
per litteras consolarer) di essere stato il primo ad adottare questa forma rende problematica la posizione 
dell’Eudemo, che certamente Cicerone conosceva (come mostra Cic. De div. 1, 53 [= Aristot. Eudem. fr. 1 Ross= 
fr. 56 Gigon]); per questo Kassel 1958, 34-5 non riconosce all’Eudemo lo statuto di vera e propria consolatio, 
bensì quello di scritto sull’immortalità dell’anima, come nel caso del Fedone d’altronde; Tulli 2005, 260 n. 20 
ipotizza che la vicenda di Eudemo riguardasse soltanto la cornice dello scritto). 
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come è il caso della già citata consolazione senecana alla madre. Ciò che accomuna questa 
produzione e che sta probabilmente alla sua origine è la convinzione che è possibile una vera 
e propria terapia del dolore attraverso la parola
37
. Non è forse un caso che una pratica 
consolatoria ‘istituzionalizzata’, se si prescinde cioè da singoli episodi consolatori che si 
possono trovare in Omero o nei tragici ma che non si inseriscono in una strutturata strategia 
consolatoria, ha la sua più antica affermazione nella sofistica
38
. Si ricorda così la τέχνη 
ἀλυπίας di Antifonte in base alla quale il sofista professava sull’agorà di Corinto la capacità di 
liberare tramite il potere del λόγος dagli stati d’animo dolorosi39. È un principio che si trova in 
sintonia con quello espresso da Gorgia nell’Encomio di Elena, anche se non è chiaro come 
questa pratica di fatto fosse esercitata
40
. È possibile che una forma fosse quella degli encomi e 
dei biasimi paradossali che, nella fattispecie, potevano esprimersi nel biasimo della vita e 
nell’elogio della morte41. Sembra infatti che proprio da questo tipo di produzione il genere 
della consolatio abbia ampiamente attinto, come mostrano soprattutto le tracce della 
predicazione cinica, fortemente caratterizzata dal gusto per il paradosso, o del cirenaico 
Egesia, incentrata invece sul biasimo della vita
42
. E questo è solo uno dei possibili esempi 
della tendenza di questo genere letterario ad assorbire gli argomenti consolatori elaborati in 
diverse epoche e da diverse scuole
43
. Una fonte privilegiata sono gli scritti filosofici che pur 
non essendo in senso stretto consolazioni, in quanto non legate ad un particolare evento 
luttuoso, tuttavia affrontano il problema della morte, sovente riflettendo in senso generale 
sulle ragioni per cui la morte non deve essere temuta. Così trovano spazio gli argomenti 
                                                          
37




 Cfr. Kassel 1958, 4-12. 
39
 Cfr. [Plut.] Vit. X orat. 833c e Philostr. 1, 15, 2.  
40
 Kassel 1958, 7-10 insiste, sulla base delle esigue testimonianze in nostro possesso, sulla differenza tra Gorgia 
e Antifonte, il primo più attento al potere incantatore della parola, il secondo ad una persuasione di tipo 
razionale.  
41
 In questa direzione sono forse da interpretare le testimonianze di Antifonte sulla negatività della vita umana 
(cfr. e. g. 87 B 51 DK (= Stob. 4, 34, 56 Wachsmuth-Hense): εὐκατηγόρητος πᾶς ὁ βίος θαυμαστῶς, ὦ μακάριε, 
καὶ οὐδὲν ἔχων περιττὸν οὐδὲ μέγα καὶ σεμνόν, ἀλλὰ πάντα σμικρὰ καὶ ἀσθενῆ καὶ ὁλιγοχρόνια καὶ 
ἀναμεμειγμένα λύπαις μεγάλαις; ma anche 87 B 49 DK (= Stob. 3, 6, 45 Wachsmuth-Hense) sugli inconvenienti 
che derivano dalle nozze. Su entrambi i frammenti cfr. Untersteiner 1954-62, IV 116-30. Si può anche ricordare 
la notizia di Men. Rhet. 346, 17-9 Russel-Wilson secondo cui il discepolo di Gorgia Alcidamante avrebbe 
composto uno θανάτου ἐγκώμιον, a cui corrisponde quanto riferito da Cic. Tusc. 1, 116: Alcidamas quidem, 
rhetor antiquus in primis nobilis, scripsit etima laudationem mortis, quae constat ex enumeratione humanorum 
malorum; cui rationes eae quae exquisitius a philosophis colliguntur defuerunt, ubertas orationis non defuit. 
Secondo Avezzù 1982, 68-9, tuttavia, entrambi i passi deriverebbero per autoschediasma e in forma indipendente 
l’uno dall’altro da una fonte comune, probabilmente un florilegio consolatorio simile a quello che si trova in 
Stob. 4, 52 Wachsmuth-Hense.          
42
 Cfr. Kassel 1958, 12-7 e Nesselrath 2012, 118-22. Per la figura di Egesia cfr. la sezione di commento a 366b3.  
43
 Emblematico di questo modo di procedere è il criterio che Cicerone (Tusc. 3, 76) afferma di avere seguito 
nella composizione della sua Consolatio perduta: sunt etiam qui haec omnia genera consolandi colligant –alius 
enim alio modo movetur-, ut fere nos in Consolatione omnia in consolationem unam coniecimus; erat enim in 
tumore animus, et omnis in eo temptabatur curatio. Gli haec omnia genera altro non sono che le risposte al 
problema della liberazione dalla sofferenza fornite da Cleante, dai Peripateici, da Epicuro, forse dai Cirenaici, e 
da Crisippo, risposte prima elencate da Cicerone.    
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dell’immortalità dell’anima di origine platonica (soprattutto dal Fedone), gli argomenti 
sull’insensibilità espressi da Epicuro ad esempio nell’Epistola a Meneceo, o le strategie 
adottate dagli stoici per eliminare le passioni e raggiungere la ἀπάθεια (probabilmente 
compendiate da Crisippo nel suo θεραπευτικὸς λόγος)44. L’obiettivo precipuo del genere è, 
infatti, quello di consolare per un lutto o per un altro dolore e a tal fine ogni argomento è 
lecito. Non è irrilevante così anche l’apporto della retorica per conquistarsi l’animo del 
consolandus, un apporto che non risparmia, soprattutto nella tradizione cinico-stoica, il 
ricorso al biasimo
45
. Una pietra miliare del genere, purtroppo perduta, è il già citato περὶ 
πένθους dell’accademico Crantore: sembra infatti che sia stata quest’opera ad inaugurare 
un’alternativa di grande successo alla dura ἀπάθεια dello stoicismo, l’alternativa della 
cosiddetta μετριοπάθεια. Partendo dall’assunto dell’assoluta naturalità del dolore, questa 
impostazione non si proponeva di estirpare la passione ma di consentirne uno sfogo 
controllato
46. Grande successo ebbe in antico: ricevette l’approvazione di Panezio che ne 
favorì la diffusione a Roma, fu tenuta ben presente da Cicerone, sembra aver trovato 
l’adesione di Seneca, è ricordata dall’anonimo della Consolatio ad Apollonium e ancora 
Girolamo menziona Crantore in testa ad un elenco di autori di scritti consolatori
47
.  
In questa tradizione l’Assioco si colloca in modo affatto peculiare. Anzitutto non è una 
consolatio in senso stretto, in quanto non è composto per una reale circostanza luttuosa e 
l’autore non veste in prima persona i panni del consolator, né il suo destinatario quelli del 
consolandus; è un dialogo socratico in cui Socrate affronta il problema della morte e si 
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 Per lo stoicismo cfr. Kassel 1958, 17-29; per l’epicureismo cfr. Kassel 1958, 29-32.   
45
 Cfr. Kassel 1958, 13-4 e n. 6, il quale nota come la strategia retorica del biasimo sia impiegata in generale 
dagli autori di consolationes, anche non strettamente cinici e stoici (può trattarsi di uno sviluppo autonomo 
oppure di una specifica eredità della diatriba cinico-stoica, cui Kassel sembra propendere). Lo studioso tedesco 
ricorda e. g. Muson. 42, 14- 43, 2 Hense: ὥσπερ οὖν εἴ τις ἐν τῇ πατρίδι ὢν καὶ ἑτέραν οἰκίαν οἰκῶν, οὐκ ἐν ἧι 
ἐτέχθη, δεινοπαθοίη διὰ τοῦτο καὶ ὁδύροιτο, μάταιος ἂν εἴη καὶ καταγέλαστος; Ax. 365e: πάντα τὸν τοιόνδε 
φλύαρον ἀποσκέδασαι; Plut. de exil. 599b: οὐ συνδακρυόντων...χρείαν ἔχομεν, ἀλλὰ ... διδασκόντων ὅτι τὸ 
λυπεῖσθαι ἐπὶ παντὶ μὲν ἄχρηστόν ἐστι καὶ γιγνόμενον κενῶς καὶ ἀνοήτως; [Plut.] Cons. ad Apoll. 111d Hani: 
ματαίους καὶ πολλῆς εὐηθείας ἡγητέον εἶναι τὰς τοιαύτας ἐκφωνήσεις ἀλλ’οὐκ ἔδει νέον ὄντα ἀναρπαγῆναι; 
[Plut.] Cons. ad Apoll. 114f Hani: τὸ … ἀτελεύτητον νομίζειν τὸ πένθος ἀνοίας ἐστὶν ἐσχάτης. 
46
 In generale su Crantore e la μετριοπάθεια cfr. Kassel 1958, 35-6 e passim; Traina 20007, 12. Per uno specimen 
di questa impostazione cfr. Crantor fr. 3a Mette (=[Plut.] Cons. ad Apoll. 102d Hani): ‘μὴ γὰρ νοσοῖμεν’ φησὶν ὁ 
Ἀκαδημαϊκὸς Κράντωρ ‘νοσήσασι δὲ παρείη τις αἴσθησις, εἴτ’οὖν τέμνοιτό τι τῶν ἡμετέρων εἴτ’ἀποσπῷτο. Τὸ 
γὰρ ἀνώδυνον τοῦτ’οὐκ ἄνευ μεγάλων ἐγγίγνεται μισθῶν τῷ ἀνθρώπῳˑ τεθηριῶσθαι γὰρ ἐκεῖ μὲν σῶμα 
τοιοῦτον, ἐνταῦθα δὲ ψυχήν’ (ripreso anche da Cic. Tusc. 3, 71= Crantor fr. 3b Mette).     
47
 Per Cicerone e lo pseudo-Plutarco cfr. la nota precedente. Panezio, come è già stato ricordato, definiva il libro 
di Crantore aureolus e raccomandava a Quinto Elio Tuberone di impararlo a memoria (cfr. Panaet. fr. 137 van 
Straaten= Cic. Acad. prior. 2, 135= Crantor fr. 1 Mette). Seneca non nomina mai esplicitamente il περὶ πένθους 
ma, come nota Traina 2000
7, 12, non sembra che l’abbia ignorato (cfr. e. g. Sen. Cons. ad Helv. 16, 1: nam et 
infinito dolore, cum aliquem ex carissimis amiseris, adfici stulta indulgentia est, et nullo inhumana duritia: 
optimum inter pietatem et rationem temperamentum est et sentire desiderium et opprimere; e Cons. ad Pol. 18, 
5-6: et scio inveniri quosdam durae magis quam fortis prudentiae viros qui negent doliturum esse sapientem: hi 
non videntur mihi umquam in eiusmodi sapientiam et ad confessionem eos veri etiam invitos compulisset). La 
testimonianza di Girolamo è Hieron. Ep. 60, 5, 2 (ad Heliodorum)= Crantor fr. 2b Mette: legimus Crantorem, 
cuius volumen ad confovendum dolorem secutus est Cicero, Platonis, Diogenis…opuscula…   
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premura di convincere il suo interlocutore, Assioco, che la morte non deve essere temuta; è, 
quindi, per così dire, la drammatizzazione di una consolatio fittizia. Ma anche in questo caso 
la consolazione fittizia non risponde a nessuna delle situazioni che abbiamo in precedenza 
indicate. Nel dialogo, infatti, Socrate, il consolator, deve confortare Assioco non della morte 
di un di lui congiunto, ma dell’apparentemente prossima scomparsa del consolandus stesso. È 
chiaro dunque che il sentimento o, stoicamente, la passione, a cui Socrate deve far fronte non 
è tanto, o non è solo, il dolore, quanto piuttosto la paura, come dice Assioco stesso, di ciò che 
patirà una volta morto e della perdita di quei beni che con la vita sarà costretto ad 
abbandonare. In questo senso il dialogo si trova in una posizione intermedia tra le 
consolationes e quelle opere, o parti di opere, che, come l’Epistola a Meneceo, il De morte di 
Filodemo (per il IV libro rimastoci), il III libro del De rerum natura o il I libro delle 
Tusculanae, si confrontano con il problema teorico se si debba avere paura della morte. 
Anche nell’Assioco, come si è visto per le consolationes vere e proprie, confluiscono 
argomenti di diversa provenienza, epicurei e platonici soprattutto, ma anche quella deploratio 
vitae che dalla antica sofistica -si è detto- è passata nella predicazione popolare cinica, nonché 
il probabile influsso delle opere del giovane Aristotele e dello stoicismo. Dallo studio delle 
combinazioni di questi elementi è forse possibile trarre alcune deduzioni in merito alla 
temperie culturale in cui l’opera è stata prodotta. Personalmente trovo che la tesi 
dell’Immisch, epurata delle pur ingegnose costruzioni in merito alla dottrina del giovane 
Epicuro, abbia ancora una certa verosimiglianza. La battuta irriverente con cui Assioco 
illumina l’inefficacia consolatoria dell’argomentazione ‘epicurea’, l’esito del dialogo stesso 
che vede l’affermazione dell’argomento platonico dell’immortalità dell’anima, tanto nella 
versione che ragiona della sopravvivenza celeste dell’anima, quanto nell’escatologia mitica 
del racconto di Gobria (secondo il modello dei grandi miti platonici dell’Aldilà che nel 
Fedone, nel Gorgia e nel X della Repubblica chiudono i rispettivi dialoghi), fa pensare ad una 
direzione ideologica che percorre internamente il dialogo e lo guida verso l’affermazione 
della maggiore e definitiva efficacia consolatoria dell’argomentare platonico su quello 
epicureo. È però altresì vero che anche l’argomento epicureo non passa del tutto inutilmente: 
la replica di Assioco non rimette in questione la paura di ciò che potrà sentire dopo la morte, 
questo aspetto sembra essere stato neutralizzato proprio dal ripetuto argomento epicureo 
dell’insensibilità. Resta naturalmente la paura e il dolore per la perdita di ciò che di buono c’è 
nella vita; è a questo problema che l’argomento dell’immortalità dell’anima riesce a dare 
risposta. Il materiale epicureo sembra dunque assorbito, per quanto rimanga in posizione 
subalterna, dalla strategia consolatoria condotta da Socrate. E questo potrebbe essere indizio 
19 
 
del fatto che le circostanze culturali erano già mutate rispetto ai tempi di accesa polemica in 
cui un discepolo diretto di Epicuro come Colote criticava il mito escatologico di Er
48
. Può 
essere significativo in proposito il confronto con la posizione di Arcesilao quale si ricava da 
fr. 10 Mette = ([Plut.] Cons. ad Apoll. 110a Hani): τοῦτο –φησί- τὸ λεγόμενον κακὸν ὁ 
θάνατος μόνον τῶν ἄλλων τῶν νενομισμένων κακῶν παρὸν μὲν οὐδένα πώποτ’ἐλύπησε, ἀπὸν 
δὲ καὶ προσδοκώμενον λυπεῖ. L’argomento epicureo dell’insensibilità sembra accolto dal 
filosofo accademico, limitatamente, però, al problema di ciò che può accadere dopo la morte 
(παρὸν μὲν οὐδένα πώποτ’ἐλύπησε); infatti, durante la vita l’attesa della fine, anche se la 
morte è di per sé assente, resta una fonte di dolore: la prima parte della nota dottrina epicurea 
(Ep. ad Men. 125 Arrighetti: ὁ θάνατος οὐθὲν πρὸς ἡμᾶς, ἐπειδήπερ ὅταν μὲν ἡμεῖς ὦμεν, ὁ 
θάνατος οὐ πάρεστιν, ὅταν δὲ ὁ θάνατος παρῇ, τόθ ἡμεῖς οὐκ ἐσμέν), sembra deliberatamente 
rovesciata dalla seconda parte del frammento di Arcesilao (ἀπὸν δὲ καὶ προσδοκώμενον 
λυπεῖ)49.  
Nell’Assioco, dunque, la varietà argomentativa della consolatio è sottoposta ad un 
orientamento interno. Ma è forse utile segnalare un’altra caratteristica peculiare del dialogo 
che non ci pare che sia stata debitamente sottolineata dalla critica. L’argomentazione svolta da 
Socrate non sembra essere particolarmente influenzata dalla μετριοπάθεια di Crantore, un 
indirizzo consolatorio che, come si è detto, a partire dall’Accademia antica si impose ben oltre 
i confini della scuola e si mostrò durevole nel tempo. Questa assenza si avverte in modo 
particolare nel primo scambio di battute tra Socrate e Assioco. Come più diffusamente ho 
cercato di mostrare nel commento (cfr. la sezione di commento a 365a6-b3), Socrate ricorre 
alla strategia retorica del biasimo che senza mezze misure stigmatizza come atteggiamento 
immaturo e sconveniente la scomposta disperazione di Assioco. L’obiettivo, che si può dire 
raggiunto con successo, è naturalmente quello di colpire il senso del pudore dell’interlocutore 
e quindi indurlo ad assumere un atteggiamento razionale nei confronti della pur difficile 
situazione. Socrate non sembra concedere nulla al dolore e alla paura di Assioco: la sua è una 
terapia diretta, ben lontana dalla linea morbida della μετριοπάθεια. Dalle parole di Socrate 
non traspare nessuna compartecipazione: egli non dice ad Assioco che è giusto e 
comprensibile dare sfogo alla propria paura e al proprio dolore -pur entro certi limiti-, ma lo 
rimprovera di comportarsi in modo indegno di un Ateniese e più simile ad un bambino che ad 
                                                          
48
 Cfr. e. g. Procl., In Remp. II, 105, 24ss (Colote critica Platone per l’uso del mito escatologico) Procl., In Remp. 
II, 109, 7ss Kroll (sul presunto plagio operato da Platone nei confronti di Zoroastro).  
49
 Per il ruolo che lo scolarcato di Arcesilao potrebbe aver auto nella fissazione del Corpus Platonicum e nella 
composizione di alcuni spuria inseriti nelle tetralogie cfr. Carlini 1962, 33-63 e Carlini 1972, 22-4. Con ciò 
intendo soltanto porre in evidenza un dato che, a mio modo di vedere, dovrebbe essere tenuto in considerazione 
per una valutazione complessiva della collocazione del dialogo, non proporre ipso facto una datazione 
dell’Assioco sotto Arcesilao.  
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un uomo da tempo entrato nell’età della ragione. Non è possibile naturalmente, a partire dalla 
sola osservazione della assenza della μετριοπάθεια di Crantore, trarre delle conclusioni sulle 
circostanze culturali in cui il dialogo è stato composto; credo tuttavia che sia questa una 
variabile da tenere in considerazione maggiore di quanto fino ad ora è stato fatto per avere, 
attraverso l’intersezione con molte altre variabili, un quadro complessivo. Il problema che 
nella fattispecie si pone è naturalmente per quale ragione l’autore dell’Assioco non abbia fatto 
ricorso a questa risorsa della letteratura consolatoria. Forse può avere influito in questo la 
peculiarità della circostanza consolatoria: aiutare qualcuno a superare la paura della morte 
imminente richiede probabilmente un approccio diverso rispetto ad un lutto per la perdita di 
una persona cara (ad esempio probabilmente potrebbe avere scarsa presa l’argomento per cui 
la morte è destino comune di tutti i mortali)
50. È possibile che l’impostazione di Crantore non 
fosse conosciuta dall’autore dell’Assioco (anche se ciò non implica ipso facto una anteriorità 
di composizione), oppure è possibile che la scelta rispondesse ad una diversità di interessi. 
Anche in questo caso, però, rimane aperto il problema del contesto in cui questa scelta 
sarebbe stata più probabile. Se resta abbastanza ferma la tesi di una produzione in ambito 
accademico, sia, come si è visto, per la complessiva impostazione dell’opera, sia per la 
trasmissione del dialogo nell’Appendix del Corpus Platonicum, una possibile linea di indagine 
è appunto vedere in quale fase della storia dell’Accademia una simile impostazione si sarebbe 
potuta collocare. Nel commento (cfr. soprattutto a 365a6) si sottolinea come la critica di 
Socrate ad Assioco si inserisca precisamente nella cesura dalla parte narrata a quella 
drammatica del dialogo, una impostazione strutturale che sembra ancorata alla più generale 
critica platonica alla rappresentazione mimetica di atteggiamenti sconvenienti. D’altra parte 
Kassel ha sottolineato che anche la μετριοπάθεια di Crantore può avere trovato i suoi 
presupposti teorici nell’opera di Platone51. Entrambe le impostazioni, dunque, avrebbero 
avuto una loro giustificazione nel pensiero del fondatore e per questo, almeno da Crantore in 






                                                          
50
 Condivido il rilievo di Nesselrath 2012, 124: «[per Assioco] kann dem kurz vor seinem Ableben befindlichen 
Titelhelden der Gedanke, dass auch andere Menschen sterben müssen, sein eigenes alsbaldiges Ende kaum 
lindern». 
51
 Cfr. Kassel 1958, 36. 
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Nota introduttiva al commento 
 
Il commento copre la prima parte del dialogo fino alla conclusione della battuta di 
Socrate che precede immediatamente l’ἐπίδειξις di Prodico (366c8); si articola in quattro 
parti, corrispondenti a quattro sezioni consecutive di testo (364a1-65a2; 365a2-65c9; 365d1-
66b2; 366b3-66c8), per ognuna delle quali vengono trattati problemi di natura linguistica e 
grammaticale, critico testuale, filosofico-letteraria e più genericamente esegetica. La prima 
parte (364a1-65a2) individua la cornice narrativa del dialogo; la seconda (365a2-65c9) 
comprende la prima battuta di Socrate rivolta ad Assioco e la risposta di quest’ultimo; nella 
terza parte (365d1-66b2) è presa in esame la replica di Socrate contenente il primo argomento 
consolatorio dell’insensibilità dopo la morte e il primo argomento consolatorio 
dell’immortalità dell’anima. La quarta parte (366b3-66c8) comprende l’obiezione di Assioco 
al precedente intervento e la successiva replica di Socrate che introduce l’ἐπίδειξις di Prodico. 
A chiusura del commento è aggiunta un’appendice critico-testuale in cui si prende in esame il 
passo di 367a2, successivo alla sezione commentata. Per le sigle impiegate nell’introduzione e 























364a1-65a2: Socrate, mentre si sta dirigendo verso la località di Cinosarge si imbatte nel 
figlio di Assioco,  Clinia,  il quale, accompagnato da Damone e da Carmide, gli chiede 
animosamente di andare a confortare il vecchio Assioco che, còlto da un improvviso 
mancamento di forze, sente approssimarsi la fine ma non vuole accettare l’idea di dover 
abbandonare la vita. Socrate accoglie questa richiesta e raggiunge la casa di Assioco dentro 
le mura di Atene.  
 
364a4 Ἐξιόντι μοι: l’incipit con verbo di movimento trova riscontro, tra i dialoghi platonici, 
in Repubblica, Carmide, Liside, nel Parmenide il verbo di movimento, pur essendo il primo 
del dialogo, non è in positio princeps; in un certo senso è invece tale nello pseudo-platonico 
Erissia (Ἐτυγχάνομεν περιπατοῦντες). L’esordio con il participio al dativo non ha 
corrispondenze in altri dialoghi socratici pervenutici, si può però forse riscontrare in quella 
che molto probabilmente era una parodia di alcuni luoghi comuni dei dialoghi socratici: 
Alexis 247 K-A (= Athen. 13, 562a): πορευομένῳ δ’ἐκ Πειραιῶς ὑπὸ τῶν κακῶν/ καὶ τῆς 
ἀπορίας φιλοσοφεῖν ἐπῆλθέ μοι; ma a prezzo di accettare la congettura del Bedrotus per il 
tradito πορευομένων (che non è del tutto indifendibile come già rilevava il Meineke: cfr. 
Arnott 1996, 695). Il verbo di movimento in apertura dei dialoghi è stato molto semantizzato 
dalla critica che ha voluto vedervi, in alcuni casi giustamente, una metafora della ricerca 
filosofica. Tuttavia, occorre tenere presente la possibilità che esistesse una vera e propria 
topica degli esordi dei dialoghi (cosa su cui lo stesso frammento di Alessi sembrerebbe 
giocare: cfr. Martinelli Tempesta 2003, 229-31). Nel nostro caso la scelta di rappresentare 
Socrate che esce dalle mura di Atene può forse essere messa in relazione con Phaedr. 230cd2: 
οὔτ’ἔξω τείχους ἔμοιγε δοκεῖς τὸ παράπαν ἐξιέναι; considerata la stretta relazione tra i due 
passi e l’intreccio dei modelli nella costruzione di questa cornice da parte dell’autore 
dell’Assioco (cfr. infra), potrebbe trattarsi di una sorta di ‘risposta a distanza’ all’osservazione 
di Fedro, ma non arriverei a vedere anche qui il simbolismo spaziale della ricerca (come vuole 
MR 2012, 60-1, nn. 2-3). μοι: parte della tradizione omette il secondo pronome. La 
ripetizione in effetti è superflua (cfr. con due participi congiunti al dativo Iulian. 4, 8, 2: ἐν οἷς 
γενομένῳ μοι καὶ τραφέντι πολὺς ἐντέτηκεν ἔρως), ma proprio questo dato può garantire per 
la genuinità della lezione in quanto uno dei due μοι poteva essere sentito come inutile ed 
omesso anche da un copista. Il fatto che nella imitazione del cosiddetto Fragmentum 
Marcianum il secondo μοι non sia presente non è dirimente in quanto l’autore poteva 
23 
 
dipendere da un modello che già aveva omesso il pronome o averlo omesso egli stesso 
autonomamente
52
.   
 
ἐς Κυνόσαργες: il Cinosarge è una località situata a Sud-Ovest di Atene dove sorgeva, 
almeno a partire dal V secolo, un tempio dedicato ad Eracle (cfr. Hdt., 5, 63: ἀγχοῦ τοῦ 
Ἡρακλείου τοῦ ἐν Κυνοσάργεϊ). Sappiamo poi che vi si trovava un ginnasio frequentato dai 
figli illegittimi dei cittadini ateniesi, i νόθοι (cfr. Sch. Ax. 364a, p. 409 Green). Venne distrutto 
nel 200 da Filippo II di Macedonia e in seguito ricostruito (in generale sul Cinosarge cfr. 
Judeich 1931, 422-3 e soprattutto Billot 1993, 69-116, per lo più ripreso in Billot 1994, 917-
66). Solitamente le fonti antiche riconducono l’aition del nome del Cinosarge alla leggenda di 
un cane bianco che durante un sacrificio sottrasse le carni dedicate ad Eracle, fatto a seguito 
del quale venne vaticinato di costruire un tempio all’eroe (Sch. Ax. 364a, p. 409 Green: 
ὠνομάσται δὲ οὕτως ἀπὸ κυνὸς ἀργοῦ). Secondo Diogene Laerzio (6, 13) nel ginnasio di 
Cinosarge teneva lezione Antistene, e da questo luogo avrebbe derivato il suo nome la scuola 
cinica, di cui Antistene sarebbe stato fondatore. È stato dimostrato che di queste informazioni 
solo della prima non c’è ragione di dubitare (cfr. Giannantoni 1993, 15-34), cioè che 
Antistene possa aver tenuto effettivamente lezioni nel ginnasio di Cinosarge
53
. In assenza di 
una vera e propria scuola e in assenza di una vera e propria successione, anche le ragioni per 
vedere nel ginnasio di Cinosarge la sede di una istituzione filosofica sono destituite di 
fondamento, così come la notizia della derivazione di cinico da Cinosarge (cfr. Schwarz 1943, 
II, 3-4; e Giannantoni 1993, 19). Che storicamente questo ginnasio non fosse 
sistematicamente associato ai cinici è confermato dal fatto che, a parte Antistene, di nessun 
filosofo cinico vero e proprio, né di Diogene né di Cratete, sappiamo che abbiano insegnato 
nel Cinosarge. Abbiamo invece notizia che lo stoico Aristone di Chio, allontanatosi 
dall’insegnamento di Zenone, decise di insegnare in questo ginnasio intorno alla metà del III 
secolo
54
. Da questo quadro sembra più verosimile che il ginnasio di Cinosarge, terzo grande 
ginnasio di Atene insieme all’Accademia e al Peripato, fosse nel IV e nel III secolo teatro di 
                                                          
52
 Sulla questione della composizione del Fragmentum Marcianum cfr. Colonna 1938, 365-6; per la ripresa 
letterale dell’incipit dell’Assioco cfr. Brinkmann 1896, 442-43 e Tarán 2001, 83-4. L’unico testimone a riportare 
quel che resta di questo commento allegorico è il Venetus Marcianus gr. 410 (= 522), siglato D, collocato tra il 
XII e il XIII.  
53
 Infatti, anche ammesso che di scuola cinica si possa effettivamente parlare, è probabile che il discepolato di 
Diogene di Sinope presso Antistene non sia altro che una διαδοχή realizzata a posteriori per allacciare il cinismo 
ad una matrice socratica (cfr. Giannantoni 1993, 19-22). 
54
 Non mi sembra affatto condivisibile, anche in ragione di quanto in precedenza detto,  l’affermazione di 
Hershbell 1981, 53 n. 1 per cui Aristone si sarebbe stabilito nel Cinosarge per ricollegarsi all’originario 
insegnamento di Antistene. Non è individuabile infatti con sicurezza un’influenza di Antistene su Aristone (cfr. 
Ioppolo passim).  
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insegnamenti filosofici, senza tuttavia che essi fossero inquadrati in una vera e propria scuola. 
È possibile che figure come quelle di Antistene o Aristone scegliessero il Cinosarge proprio 
perché non occupato stabilmente da alcuna altra scuola. Nel caso dell’Assioco non ci sentiamo 
dunque di condividere l’affermazione di MR 2012, 60 n. 1, secondo la quale, assumendo 
Antistene come fondatore del cinismo: «Gleichzeitig erlaubt seine Erwähnung [scil. del 
Cinosarge] die Association mit dem Sokratiker Antisthenes und der kynischen Schule. Gleich 
im Eingang deutet sich so die doxographische Vielschichtigkeit des Axiochos an». Si potrebbe 
obiettare che l’autore dell’Assioco aveva presente non la realtà storica ma una costruzione 
dossografica e che la scelta di menzionare la sede della ‘scuola cinica’ faceva da preludio al 
successivo impiego da parte di Socrate di argomenti che richiamano la diatriba cinico-stoica
55
. 
Non vediamo tuttavia vere ragioni per alludere in posizione incipitaria (allusione che poi 
sarebbe ripresa in Ringkomposition in 372a15) ad un motivo che, pur presente nel dialogo, 
non riveste un ruolo così significativo come ad esempio le argomentazioni di ispirazione 
epicurea. Se la menzione del Cinosarge è qualcosa di più di una mera pennellata di realismo, 
sarebbe riduttivo pensare ad un riferimento a qualcosa che, nell’economia del dialogo, non ha 
un rilievo prevalente. Questo argomento, unito a quelli precedentemente addotti ci 
confermano nell’idea di escludere che ἐς Κυνόσαργες rimandi in qualche modo ad Antistene 
o ai Cinici. Nei dialoghi platonici questo luogo non è mai nominato. La scelta dell’autore può 
essere stata dettata anche semplicemente da questo: imitare una situazione tipica del modello 
ma innovare nei particolari introducendo un elemento nuovo e verosimile (il terzo ginnasio di 
Atene non menzionato da Platone, ma una destinazione possibile per il Socrate storico). Da 
alcune fonti (per lo più di natura lessicografica o da essa dipendenti) deriva un dato 
interessante: l’espressione ἐς Κυνόσαργες esclamativa era una forma di insulto (Schol. Ax. 
364a Greene: λαμβάνεται δὲ καὶ εἰς παροιμίαν ἐπὶ ὕβρει καὶ ἀρᾷ, οἷον ἴθι ἐς Κυνόσαργες), 
equivalente a ἐς κόρακας (Eustath. In Od., II 1430, 57 Stallbaum) o a ἐς ἀνηλίου πύλας 
(Diogen. 4, 86 Leutsch-Schneidewin). Si è pensato che all’origine del detto potesse esserci il 
legame tra il luogo e i νόθοι (un’ingiuria che solleva il dubbio sulla nascita extraconiugale di 
qualcuno, un po’ come quella rivolta ad Edipo). Billot 1994, 932-3, invece, richiamandosi 
soprattutto ad Eustazio e alla curiosa spiegazione di Diogeniano, pensa piuttosto che il senso 
dovesse essere quello di un invito ad andare a morire, in ragione delle celebri necropoli 
presenti nelle vicinanze. Di questa realtà cimiteriale si hanno due evidenze letterarie: la tomba 
di Isocrate e quelle dei suoi famigliari ([Plut.], Vitae X or.838b) e il più antico monumento 
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 Come sembra suggerire sempre la MR 2012, 60 n. 1, per quanto subito dopo sembri attenuare la sua posizione: 
«als philosophische Richtungen bzw. Haireseis spielen sie im Dialog selbst dagegen keine Rolle». 
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funebre dello spartano Anchimolio (Hdt. 5, 63) che appunto sorgevano nei pressi del 
Cinosarge. Non mancano tuttavia i riscontri archeologici dell’esistenza in quell’area di una 
grande necropoli con sepolture databili tra l’età geometrica e quella ellenistica56. A questo 
punto, se, come sostiene Billot, tale necropoli era tanto famosa da generare un modo di dire, si 
potrebbe pensare che l’autore dell’Assioco., dialogo περὶ θανάτου, rappresenti 
deliberatamente Socrate diretto in luogo legato alla morte, creando così un’ambientazione e 
una preparazione significative rispetto al contenuto dell’intera operetta. Segnalo in questo 
senso la curiosa resa che si trova nella traduzione umanistica di Cencio de’ Rustici57 (1436-7): 
anziché tradurre in/ad Cinosargem come sarebbe stato ovvio e come si legge in altre 
traduzioni umanistiche, egli scrive ‘ad sepulchrorum loca’ (che egli non leggesse una piccola 
esegesi sul suo modello, perduta nel resto della tradizione, che dava notizia della realtà 
cimiteriale del Cinosarge?)       
 
364a2 κατὰ τὸν Ἰλισὸν: l’Ilisso scorre da Nord-Ovest verso Sud al di fuori della cerchia 
muraria dell’Atene del V secolo (cfr. Judeich 1931, 48). In Platone è menzionato in Criti. 
112a, in tutt’altro contesto, e fa parte della cornice del Fedro, con la differenza che in Phaedr. 
229a-b Socrate si reca lungo l’Ilisso insieme a Fedro, dopo averlo incontrato, e con lui 
sosterà all’ombra del platano; nell’Assioco invece egli è sorpreso in una passeggiata solitaria; 
non vedo dunque particolari ragioni per pensare che qui «mit dem Ilissos wird der erotische 
Kontext des Phaidros evoziert» (MR 2012, 61 n.3).  Ed è inoltre proprio Fedro ad esprimere 
l’impressione che Socrate non esca mai dalla cerchia muraria (230c6-d2; cfr. supra)58; 
Socrate, per contro, si aggira da solo fuori dalle mura, da un ginnasio all’altro, in Lys. 203α1-
2: Ἐπορευόμην μὲν ἐξ Ἀκαδημείας εὐθὺ Λυκείου τὴν ἔξω τείχους ὑπ’αὐτὸ τὸ τεῖχος. La 
cornice è per così dire ottenuta dalla combinazione di elementi tratti dal Fedro (la sponda 
dell’Ilisso) e dal Liside (la passeggiata di Socrate da solo verso un ginnasio). Come la 
direzione verso un ginnasio, così anche la passeggiata lungo l’Ilisso sono elementi che 
servono a presentare un Socrate familiare, in sintonia con le cornici dei dialoghi. L’idea che 
l’Ilisso, come le mura cittadine rappresentino «eine raumsymbolische Grenzfunktion», in 
quanto il mancato attraversamento del fiume da parte di Socrate preparerebbe l’impasse 
esistenziale in cui versa Assioco, mi sembra eccessiva. Al di là dell’evidente asimmetria 
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 Cfr. Privitera 2002, 55.  
57
 Per le traduzioni umanstiche dell’Assioco di Rinuccio Aretino, Cencio, Antonio Cassarino, mi rifaccio a Belli  
1954, 442-67.  
58
 Fedro dà propriamente due indicazioni: ai suoi occhi Socrate non si allontana dalla città né dalle mura. La 
prima indicazione trova riscontro in Crit. 52b e in Men. 80b4-6 (ma non nei dati di Apol. 28e e Symp. 219e6). La 
seconda indicazione, probabilmente una giocosa esagerazione di Fedro, non è confermata invece dal Liside e 
naturalmente dalla Repubblica. Cfr. Heitsch 1993, 72-3, n. 85. 
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(Socrate non continua sulla sua strada non perché non voglia ma perché è trattenuto da 
Clinia), l’operazione qui compiuta dall’autore dell’Assioco è piuttosto quella59 di creare 
un’aspettativa nel lettore, l’aspettativa, cioè, che possa verificarsi una situazione analoga a 
quella del Fedro, subito frustrata dall’arrivo di Clinia: il contrasto che si viene a creare è tra 
l’atmosfera che si preannunciava, quella di una tranquilla passeggiata, è l’accorato appello del 
giovane. La costruzione di γίγνομαι con κατά e l’accusativo del luogo in cui si giunge si trova 
anche in in Lys. 230a2 (ἐγενόμην κατὰ τὴν πυλίδα).    
 
διῇξε φωνὴ: la lezione trádita è propriamente διῆξε, tuttavia ‘plurimis inopinatus 
suspectusque fuit aoristus verbi ἥκω’ (Lobeck 1820, 743); lo stesso caso si verifica in Eur. I. 
A. 426 (su cui cfr. Stockert 1993, 323) dove la forma διῆξε è corretta nell’aoristo di διᾴσσω 
con l’aggiunta minima di uno iota sottoscritto60. La difficoltà è costituita da una forma non 
scorretta ma debolmente attestata (i pochi luoghi in cui la tradizione la registra sono sospetti); 
dal punto di vista del significato, διήκω (‘penetrare’, ‘pervenire’) potrebbe essere giustificato 
in questo contesto accogliendo la spiegazione che si legge nel TLG dello Stephanus s. v.: 
«pertransivit (aures). Pro quo Latini dicunt ad verbum interdum, Pervenit ad aures, Aures 
meas pepulit»
61
. Osta a questa spiegazione la presenza del dativo della persona: in Galen. 5, 3, 
10 Kühn διήξω σοι πάντα significa ‘ti esporrò tutto’ (dove διήκω corrisponde piuttosto a 
δίειμι, διέξειμι). Il verbo διᾴσσω, dal canto suo, può significare sia ‘avventarsi su’ sia 
‘diffondersi per’, e presenta le seguenti costruzioni: ἐς + accusativo, genitivo semplice, 
accusativo semplice, διά + genitivo; anche in questo caso non è registrata la costruzione con il 
dativo della persona. Tuttavia si potrebbe pensare che la costruzione sia pensata 
analogicamente a quella del consueto verbo ἐπέρχομαι (cfr. Hdt. 1, 30, 2: ἐπειρέσθαι σε 
ἵμερος ἐπῆλθέ μοι; Plar. Lys. 210e2: ἐπῆλθε γάρ μοι εἰπεῖν; Alexis fr. 247 K-A: φιλοσοφεῖν 
ἐπῆλθέ μοι), del quale risulta semanticamente più marcato. In tal caso, il significato è quello 
di ‘avventarsi, irrompere’, il grido di Clinia è quasi un assalto alla tranquillità di Socrate e il 
verbo διᾴσσω rende bene l’idea in quanto, come già notava il Lobeck 1820, 743 (sulla scorta 
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 Cfr. Joyal 2005, 100: «the dialogue’s early structural detour defeats our initial expectations», ed Erler 2012, 
102: «denn zu dem vom Leser erwarteten Testgespräch im Gymnasium kommt es nicht»;  in verità gli studiosi si 
riferiscono soprattutto ad un altro aspetto di questa cornice che si può inquadrare nell’ottica della variazione 
rispetto al modello, ossia il fatto che l’incontro con Clinia non è casuale, come avviene solitamente in Platone 
(cfr. e. g Lys. 203). Forse le parole di Clinia, fiduciose circa i benefici effetti di un intervento di Socrate (364b3-
c3), possono suggerire al lettore quest’idea, ma è opportuno precisare che il testo non dice esplicitamente che 
Clinia è uscito di casa proprio per cercare Socrate, come sostengono Joyal ed Erler. Non si può escludere 
insomma che anche in questo caso l’incontro sia stato casuale e che solo alla vista di Socrate, Clinia abbia 
pensato di esporgli i suoi problemi.        
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 Cfr. anche Diog. Laert. 1, 49, 4 dove la tradizione si divide tra ἄξας e ἥξας e Marcovich stampa ἄιξας 
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di Fischer): «verbum διᾴσσειν […] vim rei subiectae prorsus exhaurire, διήκειν autem nimis 
languidum esse, neque satis accommodatum velocitati impetuque vocis».  
 
“Σώκρατες, Σώκρατες”: la voce non ancora identificata (του) esordisce con un vocativo 
iterato e non accompagnato dalla interiezione ὦ. Per Joyal 2005, 100 n. 14 questa soluzione 
permette di esprimere maggiore concitazione da parte del parlante, ed è indubbiamente il 
nostro caso (cfr. anche Humbert 1960, 296: «c’est l’absence de ὦ qui est significative: une 
émotion vive, un appel pathétique, un vif méncontement…»). Inoltre, diversamente da 364b3 
dove troviamo nuovamente il vocativo senza ὦ, la concitazione è qui amplificata dalla 
duplicazione del vocativo che, come rileva Schwyzer 1950, II, 60, si trova normalmente in 
Erststellung (in questo caso in posizione isolata in quanto anticipa il discorso che sarà 
appunto ripreso con il terzo vocativo di 364b3). In questa forma il vocativo è presente in 




364a3 ὡς δὲ ἐπιστραφεὶς περιεσκόπουν ὁπόθεν εἴη: la tradizione manoscritta si divide: A e 
O riportano la lezione περιστραφείς (accolta dallo Immisch) mentre ἐπί è aggiunto supra 
verbum dal correttore di O ed ἐπιστραφείς è tradito da Z (Post 1934, 62 segnala questa lezione 
anche nel Parisinus graecus 2110, da lui chiamato V e ritenuto indipendente da A). Burnet e 
Souihlé stampano ἐπιστραφείς. Rispetto al principio dell’utrum in alterum è più probabile che 
un ἐπιστραφείς sia passato a περιστραφείς per condizionamento del successivo περί- (anche 
se in questo modo si deve supporre un’influenza di ciò che viene dopo su ciò che viene prima 
rispetto al corso regolare della lettura); la ripetizione di περί d’altra parte (pur appesantendo 
stilisticamente il dettato) non è logicamente impossibile se si vuole indicare il voltarsi di 
Socrate. Utile a questo proposito può essere il confronto con Pl. Lys. 207a5-6: 
περιστρεφόμενος οὖν ὁ Λύσις θαμὰ ἐπεσκοπεῖτο ἡμᾶς. In entrambi i casi abbiamo un 
personaggio che si volta (azione che può essere espressa senza difficoltà sia con ἐπιστρέφειν 
sia con περιστρέφειν, cfr. LSJ s. vv.), ma nel caso del Liside lo sguardo è rivolto 
(ἐπεσκοπεῖτο) ad un oggetto preciso (ἡμᾶς), nel caso dell’Assioco lo sguardo cerca un oggetto 
definito (περιεσκόπουν) rimanendo ancora nell’incertezza (ὁπόθεν εἴη; cfr. anche Thuc. 6, 49, 
4: διαμελλήσειν περισκοποῦντας ὁπότεροι κρατήσουσιν). Sembra pertanto che nel Liside 
Platone abbia deliberatamente cercato di evitare due forme con περί (ed abbia prodotto la 
contrapposizione tra ἐπί- e περί- per sottolineare sottili sfumature del moto); è questa 
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 Cfr. Fehling 1969, 168; Griffith 1977, 194 e, a partire da Verg. Aen. 6, 46 cfr. Norden 1934
3
, 137: «Die überall 
zugrundeliegende Vorstellung ist, daß durch die Wiederholung die Richtigkeit oder Dringlichkeit des Wortes 
betont werden soll»  
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un’esigenza stilistico-espressiva che tuttavia non dimostra di per sé né che il passo del Liside 
sia concretamente il modello di quello dell’Assioco, né che questa stessa esigenza sia stata 
sentita anche dall’autore di quest’ultimo dialogo (il quale potrebbe non essere troppo sensibile 
alle ripetizioni: cfr. supra 364a1), ma forse ne fa una spiegazione più probabile rispetto alla 
ricerca di una variatio da parte di un correttore o di un copista. Si può inoltre escludere che la 
correzione ἐπί- sia stata fatta nel segno della normalizzazione sul modello del Liside, perché 
in tal caso sarebbe stato molto più probabile un intervento sul secondo περί- in modo da 
creare un parallelo perfetto. È stato notato (MR 2012, p. 61 n. 5) che l’atto del voltarsi può 
rientrare nel motivo delle cornici platoniche in cui Socrate è chiamato da altri personaggi e 
distolto dai suoi programmi (di fatto si può portare a parallelo solo Resp. I 327b2-6: κατιδὼν 
οὖν πόρρωθεν ἡμᾶς οἴκαδε ὡρμημένους Πολέμαρχος ὁ Κεφάλου ἐκέλευσε δραμόντα τὸν 
παῖδα περιμεῖναί ἑ κελεῦσαι […] καὶ ἐγὼ μετεστράφην τε καὶ ἠρόμην ὅπου αὐτὸς εἴη).       
  
Κλεινίαν: è uno dei diversi Clinia della famiglia di cui faceva parte l’Alcibiade discepolo di 
Socrate. Platone ne menziona ben tre (senza tenere conto del Clinia personaggio delle Leggi 
che non fa parte della famiglia): il padre di Alcibiade (cfr. Prt. 309c9), il fratello di Alcibiade 
(cfr. Prt. 320a4), e il nostro, cugino primo di Alcibiade (Euthyd. 275a: αὐτανεψιὸς δὲ τοῦ νῦν 
ὄντος Ἀλκιβιάδου)63. Viene ricordato, oltre che da Platone, anche da Senofonte in Symp. 4, 
12-25 come amato di Critobulo, figlio di Critone. Molto probabilmente non è da identificare 
con lui, invece, l’amato da Critobulo che si cela dietro all’indicazione τὸν Ἀλκιβιάδου υἱόν, 
riportata da Xen. Mem. 1, 3, 8-10 dove è verosimile che si faccia riferimento al figlio 
dell’Alcibiade discepolo di Socrate, suo omonimo64. La caratterizzazione più dettagliata del 
personaggio è quella dell’Eutidemo, dialogo in cui Clinia svolge una parte significativa: 
Socrate dice di essere preoccupato per la formazione del giovane e per questa ragione lo 
incoraggia affettuosamente (275d) ad ascoltare l’insegnamento dei sofisti Eutidemo e 
Dionisodoro, sedicenti maestri di virtù, salvo poi subentrare al loro posto, dimostrando 
l’inconsistenza del loro magistero. Lo stesso Clinia, tra una fase e l’altra della discussione, 
mostra di attraversare una evoluzione: subito, di fronte ai due sofisti, è timido e impacciato, 
più tardi dà prova del ragionamento dialettico appena appreso da Socrate tanto da suscitare lo 
stupore di Critone. Come nell’Eutidemo Clinia è accompagnato da una schiera di amanti 
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 Per le fonti e i dettagli biografici sui due omonimi cfr. Nails 2002, 99-101.   
64
Ad un errore di tradizione pensò Cobet 1836, 60-1 che propose la correzione Ἀξιόχου in luogo di Ἀλκιβιάδου, 
non accettata dai successivi editori di Senofonte. Kirchner 1901, 569 esclude questa testimonianza tra quelle che 
si riferiscono a Clinia figlio di Assioco; e così fa anche Traill 1994;  Davies 1971, 17 suggerisce invece un errore 
di memoria di Senofonte (viene menzionato il nonno anziché il padre); la Nails 2002, 101 propone 
l’identificazione con il figlio di Alcibiade. Diversamente Männlein 2012, 61 n. 6. 
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(273a5: καὶ εἰσέρχεται Κλεινίας ὄπισθεν δὲ αὐτοῦ ἐρασταὶ πάνυ πολλοί τε καὶ ἄλλοι καὶ 
Κτήσιππος), così nell’Assioco. Clinia è in compagnia di Carmide, ὁ δ’ἐξ ἑταιρείας ἐραστὴς 
ἅμα καὶ ἐρώμενος (364a6). Il giovane nel dialogo platonico è definito μειράκιον, ed è indicato 
come coetaneo di Critobulo, anche se è σκληφρός, mingherlino, mentre il figlio di Critone è 
προφερής (271b), ben sviluppato, notazione che, secondo Sch. Pl. Euthyd. 271b4, sta ad 
indicare che, all’apparenza, Clinia è più giovane di Critobulo, ma, in realtà, è leggermente più 
grande
65
. Dunque, Clinia dovrebbe essere di un’età compresa tra i 16 e i 18 anni. Se si può 
presumere che, nella cronologia drammatica dell’Eutidemo -si pensa a dopo il 407- Assioco 
sia ancora vivo (è più una deduzione e silentio in quanto egli è nominato solo come padre di 
Clinia), allora è verisimile che la scena dell’Assioco. abbia luogo idealmente dopo quella 
dell’Eutidemo, per quanto non molti anni dopo, se Clinia risulta ancora dedito 
all’apprendimento della μουσική con un Damone non più giovanissimo. È verisimile pertanto 
immaginarselo con il Joyal tra i 18 e i 20 anni. Naturalmente non è pensabile che l’autore 
dell’Assioco abbia cercato di stabilire una coerenza assoluta con l’Eutidemo, ma il fatto che si 
possa rintracciare una plausibile corrispondenza tra i tratti delle rispettive cornici suggerisce 
con una certa sicurezza che il personaggio dell’Assioco sia stato scelto con preciso riferimento 
a quello dell’Eutidemo (dal Simposio di Senofonte spicca soprattutto la bellezza del giovane 
ma nel nostro contesto non risulta che questo elemento sia stato ripreso). Anche per questa 
ragione non ci sembra casuale che Clinia chieda a Socrate di dare prova di σοφία (364b3-4: 
cfr. infra), se l’autore aveva in mente il personaggio che proprio della definizione della σοφία 
in quanto facoltà che permette di agire bene e, per contro, di stare bene, si trova a dover 
discutere con Socrate.  
 
364a4-5  τὸν Ἀξιόχου: il padre di Clinia, che dà il titolo e che occupa la scena di questo 
dialogo, non compare mai come vero e proprio personaggio nei dialoghi platonici ma è 
esclusivamente menzionato (cfr. supra) in quanto padre del giovane. È tuttavia un 
personaggio la cui storicità è ben documentata. Da Euthyd. 275a si capisce che Assioco 
doveva essere zio di Alcibiade e, in quanto tale, fratello del di lui padre, Clinia; la cosa 
sembra confermata dalle testimonianze epigrafiche di cui si dirà a breve dove egli è 
menzionato come ‘Assioco figlio di Alcibiade’ (Alcibiade doveva appunto chiamarsi il nonno 
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 Meridier 1964 ad loc. segnala un’incertezza nella identificazione di Critobulo e Clinia nei due pronomi 
utilizzati, tuttavia la lieve differenza d’età tra i due giovani sembra essere sottolineata anche da Xen. Symp. 4, 23: 
οὐχ ὁρᾷς ὅτι τούτῳ μὲν παρὰ τὰ ὦτα ἄρτι ἴουλος καθέρπει, Κλεινίᾳ δὲ πρὸς τὸ ὄπισθεν ἤδη ἀναβαίνει. 
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dell’Alcibiade discepolo di Socrate)66. Come apprendiamo da Andoc. 1, 16, egli fu coinvolto 
nello scandalo della profanazione dei misteri Eleusini del 415. Il suo nome, stando ad 
Andocide, venne fatto da Agariste, moglie di Damone, insieme a quelli di Alcibiade e di un 
Adimanto originario dello stesso demo di Assioco, quello di Scambonide
67
. Non si sa come 
egli abbia affrontato gli eventi successivi all’accusa, ma è molto probabile che abbia lasciato 
Atene a seguito della condanna: i suoi beni furono confiscati come mostrano i resti di un 
gruppo di dieci steli rinvenute nella zona a Sud-Est dell’agorà di Atene, ma in origine 
collocate nell’Eleusinio (IG I3 421-30). Purtroppo, salvo il nome di alcuni schiavi di sua 
proprietà, non è possibile farsi un’idea precisa, dato lo stato di conservazione delle epigrafi, 
dell’entità del suo patrimonio. Il suo rientro ad Atene viene fatto cadere prima del 407-6 data 
in cui sempre da fonte epigrafica (IG I
3
 101, 48) risulta che un Assioco figlio di Alcibiade 
intervenne nell’assemblea a sostegno di un decreto che avrebbe dovuto conferire un 
riconoscimento a Neapoli di Tracia. Non ci sono sufficienti elementi, d’altra parte, per 
riconoscere
68
 Assioco tra gli ἄλλους che nel 411, caduto il regime oligarchico, insieme ad 
Alcibiade si videro concessa la possibilità di tornare in patria (cfr. Thuc. 8, 97, 3). Non fu 
dopotutto uomo completamente estraneo alla vita politica ateniese di quel torno di tempo, 
anche se l’evento che forse maggiormente lo mette in risalto, ci è proprio testimoniato da 
questo dialogo; si tratta della votazione che portò alla condanna a morte degli strateghi delle 
Arginuse: Assioco insieme ad Eurittolemo prese le difese degli strateghi (369e1-2: cfr. infra); 
dalle parole da Assioco stesso pronunciate in spregio al popolino di Atene (369e3-b2) sembra 
emergere il profilo di un uomo seriamente impegnato sulla scena politica. Resta da vedere 
quanta fiducia può essere riposta nella testimonianza del nostro autore che certo 
contemporaneo a quei fatti non fu. È tuttavia difficilmente credibile che egli si sia inventato 
tutto, anche perché in tal caso bisognerebbe spiegare perché, di tutto quello che avrebbe 
potuto inventarsi, scelse proprio questa storia. Certo essa presenta un’evidente analogia con la 
tradizione sul ruolo di Socrate nel processo delle Arginuse (che nell’Assioco sembra del tutto 
obliterato); forse era una tradizione che trovava riscontro e modello in altre opere non 
pervenuteci della letteratura socratica come l’Assioco di Eschine di Sfetto. In particolare, se 
l’episodio fosse completamente frutto di invenzione, non ci si spiegherebbe la ragione per cui 
viene menzionato un particolare come quello di Eurittolemo. Dai tre frammenti dell’Assioco 
di Eschine (SSR II, VI A 56-8 Giannantoni) non è possibile ricostruire alcunché del modo in 
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 La sua posizione nell’albero genealogico non è in realtà del tutto pacifica come mostrano le diverse ipotesi di 
ricostruzione riportate da Nails 2002, 64-5. 
67
 Cfr. MacDowell 1962, 76 e Dover 1981, 277 
68
 In questo con la Nails, contra Davies 
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cui il personaggio era caratterizzato. Certo, doveva avere un qualche legame con Alcibiade a 
cui si rimprovera πικρῶς di essere οἰνόφλυξ e di corteggiare donne maritate (SSR II, VI A 57 
Giannantoni = Athen. 5, 220c Kaibel). È possibile, ma non ricavabile dai frustuli rimastici, 
che fosse proprio Assioco a muovere queste accuse al nipote
69
. In tutt’altra direzione si muove 
il frammento di un’orazione lisiana (fr. 8 Carey= Athen. 12, 534f Kaibel)70, da cui Alcibiade e 
Assioco emergono come compagni di dissolutezze: dopo aver vissuto ad Abido con una stessa 
donna, nacque a costei una figlia di cui nessuno dei due poteva dire con certezza di essere il 
padre; quando la figlia raggiunse l’età da marito, i due intrapresero con lei lo stesso tipo di 
rapporto che avevano avuto con la madre, salvo che, quando la giovane stava con Alcibiade, 
questi diceva che era figlia di Assioco, e viceversa. L’aneddoto, che condensa una situazione 
della durata di un certo numero di anni in un crescendo che prepara e sfrutta l’arguzia finale, 
non sembra particolarmente attendibile (benché vengano riferiti il luogo e nome della donna 
di Abido). Anche se non vero nel dettaglio dei contenuti, tuttavia, esso ci mostra come di 
Assioco potesse essere offerta un’immagine molto diversa rispetto a quella che possiamo 
vedere nel nostro dialogo. Ciò è forse ascrivibile ad uno strascico dell’affaire dei misteri e 
allo stesso tempo alla pubblicistica avversa ad Alcibiade, non timorosa di coinvolgere quanti 
si trovavano nella sua cerchia. Ciò, tuttavia, non sembra avere lasciato tracce nello pseudo-
Platone, nonostante il fatto che l’immagine del vecchio dalla vita non proprio moralmente 
specchiata che teme per le punizioni che lo aspettano nell’Aldilà, come suggeriscono le parole 
del Cefalo della Repubblica, avrebbe potuto ben essere sfruttata. La preoccupazione per la 
στέρησις τῶν ἀγαθῶν, d’altronde, non è inquadrabile nell’ottica della disperazione per la 
perdita di sfrenati piaceri dei sensi (dall’idea non sembrano del tutto lontani Dittmar 1912, 
159-60 e n. 6; MR 2012); né ci sarebbe ragione di credere che la rappresentazione di Assioco 
nel processo delle Arginuse o le parole di Socrate (365a6-8) che gli richiamano alla memoria, 
attraverso la similitudine dell’atleta, il passato amore per la virtù e l’incrollabile fermezza, 
siano da intendere in maniera ironica. Escluderei, dunque, che anche le ombre dello scandalo 
dei misteri possano sfigurare di un crudele sarcasmo il volto della consolazione che Socrate 
porta al vecchio morente
71
. Come nella tradizione dei dialoghi socratici esisteva -si è visto- un 
precedente di Assioco che non rende peregrina la scelta del nostro autore, così è possibile che 
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 Per Giannantoni 1983, IV, 591 è lo zio a rimproverare Alcibiade, ma è giusta la riserva di Krauss 1911, 66: «in 
testimonio Athenaei Alcibiadem aliquis (Socrates?) vel aliqui homines abiurgant, quod aliorum virorum uxores 
sectetur». I frammenti superstiti dell’Assioco di Eschine offrono comunque ragioni sufficienti per respingere, 
come ormai da più di un secolo la critica unanimemente riconosce, qualsiasi possibilità di identificazione del 
nostro dialogo con l’opera perduta di Eschine (l’ultimo a sostenere questa tesi fu il Buresch).    
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 Ripreso nei contenuti in Athen. 13, 574d dove è menzionata come orazione Κατὰ Ἀλκιβιάδου, ma sulla 
questione del titolo e sulle proposte congetturali dei contenuti cfr. Carey. 
71
 Cfr. O’Keefe 2006 e Nesselrath 2012. 
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la scelta di rappresentare Assioco in una luce complessivamente positiva sia da vedere nel 
medesimo solco
72
.                                       
 
μετὰ Δάμωνος τοῦ μουσικοῦ: Damone non compare mai di persona nei dialoghi platonici 
ma vi è più volte menzionato e le sue stesse dottrine di teoria della musica hanno lasciato una 
traccia non superficiale nella riflessione platonica. Esattamente come nell’Assioco egli è citato 
come διδάσκαλος μουσικῆς, e discepolo di Agatocle, da Nicia in Lach. 180d; sempre dalle 
parole di Nicia emerge la vicinanza di Damone al sofista Prodico (Lach. 197d), nonché la sua 
personale ammirazione per il maestro di musica (Lach. 200a-b). Il legame tra Damone e 
l’élite politico-intellettuale ateniese è confermato dalla notizia contenuta in Alc. Pr. 118c5-6, 
secondo cui Pericle, dopo aver frequentato il musico Pitoclide e il filosofo Anassagora, καὶ 
νῦν ἔτι τηλικοῦτος ὢν Δάμωνι σύνεστιν αὐτοῦ τούτου ἔνεκα. Dato che lo scolio al passo 
dell’Alcibiade I ci fornisce la διαδοχή  di Damone che lo fa, diversamente dal passo del 
Lachete, discepolo di Lamprocle, a sua volta allievo di Agatocle che fu discepolo di Pitoclide, 
si può pensare che Damone abbia all’incirca fatto parte della stessa generazione di Pericle e di 
Nicia
73
. In Aristot. AΠ 27, 4 Rhodes si dice che, in qualità di consigliere (εἰσηγητής) di 
Pericle, Damonide di Oe suggerì al politico l’introduzione del μισθοφορά per i dicasti e per 
questo venne in seguito ostracizzato. Da un passo di Stefano di Bisanzio risulta che il padre di 
Damone di Oa
74
 si chiamava appunto Damonide. Si è posto così il problema delle due figure 
quella di Damone e quella di Damonide e dei ruoli rispettivamente svolti
75
. Ma il 
ritrovamento di un ostrakon contenente la dicitura Δάμον Δαμονίδο ha reso versisimile 
l’identificazione delle due figure76 in quella del nostro personaggio.                             
 
364b1 τῆς εὐθὺ ὁδοῦ: raro uso attributivo dell’avverbio εὐθύ, il cui significato resta 
comunque conforme alla funzione di indicatore spaziale di εὐθύ rispetto a quella di indicatore 
temporale di εὐθύς; una distinzione eretta a norma dagli atticisti (cfr. Phryn. Ecl. 113: πολλοὶ 
ἀντὶ τοῦ εὐθύς, διαφέρει δέ· τὸ μὲν γὰρ τόπου ἐστίν, εὐθὺ Ἀθηνῶν, τὸ δὲ χρόνου καὶ λέγεται 
σὺν τῷ σ; e Moer. ε 11; in generale cfr. Richards 1901, 442-5), e invero rispettata dall’attico 
classico ma senza rigidità (cfr. εὐθύς + gen. per indicare la direzione in Eur. Hipp. 1197, su 
cui cfr. Barrett 1964, 381; donde il sospetto di Eratostene di Cirene [fr. 46] sulla autenticità 
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 Cfr. Tulli 2005. 
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 La Nails 2002, 121 pone come terminus ante quem indicativo per la nascita di Damone il 485. 
74
 Sul problema del demotico (con l’oscillazione tra Oa e Oe) cfr. Nails 2002, 122 con ulteriore bibliografia. 
75
 Per una rassegna anche bibliografica sulla questione rimando a Rhodes 1981, 341. 
76
 Rhodes postulerebbe pertanto una lacuna nel testo dell’AP da intendere <Δάμωνος˃ τοῦ Δαμωνίδου   
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dei Μεταλλεῖς di Ferecrate proprio in ragione dell’uso improprio εὐθύ; su cui cfr. Tosi 1998, 
228-30) .   
 
364b3-4 ἐνδείξασθαι: a partire da questo verbo si è voluta vedere un’allusione alle ἐπιδείξεις 
sofistiche (cfr. Erler 2012, 102); effettivamente il confine semantico tra ἐνδείξασθαι ed 
ἐπιδείξεσθαι è difficile da tracciare e non sembra che i due verbi si distinguano per 
costruzione (cfr. Zajonz 2002, 283 a proposito della varia lectio ἐνδειξατο/ἐπιδειξατο in Isocr. 
Hel. 64). Tuttavia ἐπίδειξις si qualifica proprio come termine tecnico, come suggerisce anche 
l’insistito contrasto tra ἐπιδείξασθαι e διαλέγεσθαι nell’incipit del Gorgia (cfr. Dodds 1959, 
189; valore ancora più marcato dopo che Aristotele ne sancì l’uso specialistico nell’ambito 
dell’ἐπιδεικτικὸν γένος; sulla questione cfr. Thomas 2002, 174-5). È dunque probabile che se 
l’autore dell’Assioco avesse voluto alludere alle ἐπιδείξεις avrebbe utilizzato ἐπιδείξεσθαι e 
non ἐνδείξασθαι. In definitiva è forse più prudente non semantizzare eccessivamente il verbo 
e limitarsi ad intenderlo come un generico ‘dare prova, dimostrare’, senza che ciò implichi 
una esibizione oratoria (spesso il verbo è costruito con l’accusativo della cosa di cui si dà 
prova: cfr. Isocr. Areop. 4: πολλὴν ἀρετὴν καὶ σωφροσύνην ἐν τῷ βίῳ ἐνδεδειγμένος).  
 
τὴν ἀεὶ θρυλουμένην πρὸς σοῦ σοφίαν: il principale problema di questo sintagma è dato da 
πρὸς σοῦ; la critica infatti si è chiesta se esso debba essere inteso come complemento d’agente 
o d’argomento (‘la saggezza di cui parli’ o ‘la saggezza che a te è attribuita’). La prima 
spiegazione sembra scontrarsi con il motivo dell’ignoranza socratica (cfr. e. g. Plat. Apol. 
21d), professata anche nel dialogo (cfr. 366b5-7, dove Socrate si oppone all’opinione di 
’Ἀθηναίων ἡ πληθύς che lo ritiene ἐπιστήμων). La seconda spiegazione, d’altronde, richiede 
un uso insolito di πρός + genitivo, un uso contraddittorio con quello che lo stesso autore del 
dialogo mostra di fare altrove (cfr. 365b4: πρὸς ἁπάντων θρυλούμενον; 371e5: ἄγονται πρὸς 
Ἐρινύων), come è stato notato dal Brinkmann 1896, 453 e rimarcato dagli esegeti successivi 
(cfr. Chevalier 1914, 44; Meister 1915, 34; Joyal 2005, 101; MR 2012, 62-3 n. 11). Ciò fa 
legittimamente supporre che anche qui πρός + genitivo valga come ὑπό + genitivo (su cui cfr. 
K.-G. I 517, con esempi; frequente particolarmente in poesia). Chi opta per questa seconda 
possibilità, in ragione della contraddizione a cui dà luogo la prima, è invece Hershbell 1981, 
54 n.3: «The phrase means something like the ‘wisdom attributed to you’ or ‘your much 
talked-about (by others) wisdom’». La prima soluzione è preferibile e la stessa contraddizione 
con 366b5-7 si rivela piuttosto debole se si cerca di precisare il significato di θρυλέω, come 
già è stato fatto da Joyal 2005, 101; il verbo non significa in genere ‘vanter’ o ‘to boast’ 
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(come sembrano ammettere Chevalier 1914, 44 e Hershbell 1981, 54 n. 3), ma ‘make a 
confused noise, hattle, babble’, o ‘repeat over and over ‘ (più adatto al nostro contesto dove 
l’idea della ripetizione è veicolata da ἀεί), o ancora, al passivo, ‘to be common talked’ 
(copiosi esempi in LSJ s. v.). Si può condividere pertanto la traduzione di Feddersen 1895: 
«die stets von Dir im Munde geführte Weisheit», come quella di MR: «die von dir immer im 
Munde geführte Weisheit». L’idea di fondo è quella di un Socrate che parla in continuazione 
della saggezza; ciò tuttavia non implica che Socrate la possegga; questa, semmai, è 
un’inferenza di Clinia. Tale sfasamento tra l’effettiva figura di Socrate e la percezione che ne 
ha il suo interlocutore ha consentito a Joyal 2005, 101 di formulare l’ipotesi che qui 
l’immagine di Socrate risenta della rappresentazione ellenistica del σοφὸς ἀνήρ (idea 
condivisa da MR 2012, 32 e 62-3, n. 11). A ciò forse si può aggiungere che l’autore 
dell’Assioco con la richiesta di una dimostrazione di σοφία da parte di Clinia si ricolleghi, 
seppur in modo deformante, al fatto che Clinia ha sentito Socrate parlare diffusamente della 
σοφία nell’Eutidemo (cfr. e. g. Euthyd. 280a6-9: ἡ σοφία ἄρα πανταχοῦ εὐτυχεῖν ποιεῖν τοὺς 
ἀνθρώπους. Οὐ γὰρ δήπου ἁμαρτάνοι γ’ἄν ποτέ τι σοφία, ἀλλ’ἀνάγκη ὀρθῶς πράττειν καὶ 
τυγχάνειν· ἦ γὰρ ἂν οὐκέτι σοφία εἴη). 
 
364b5  ἔκ τινος ὥρας αἰφνιδίου: già in alcune traduzioni rinascimentali si osserva una 
oscillazione tra un’interpretazione di questo sintagma temporale ed una causale. Rinuccio: 
‘graviorique quadam valetudine ita est oppressus’; Cencio: ‘ex repentino quodam tempore’; 
Cassarino: ‘ex repentina quadam hora’. La preposizione ἐκ ammette teoricamente entrambe le 
soluzioni, l’incertezza pertanto è dettata dal sostantivo ὥρα, inteso come ‘momento’, oppure 
come ‘infermità, malattia’. Il secondo significato viene così giustificato dal Fischer 1786, 112: 
‘nam vocabula temporis non raro poni solent pro vocabulis rerum, quae accidunt et eveniunt 
certo quodam tempore’ (egli chiama a confronto i passi di degli evangelisti Marco 14, 35 e 
Giovanni 12, 27 dove con ὥρα si intende il momento della prova a cui Cristo è sottoposto). 
Questa interpretazione non conta su forti paralleli ma si appoggia soprattutto 
sull’interpretazione interna che fa coincidere l’ὥρα αἰφνίδιος con il σύμπτωμα di 364c8; ciò 
nondimeno, essa si è imposta dando luogo all’interpretazione di ὥρα come malattia (cfr. 
Hershbell 1981, 54 n. 4) oppure a traduzioni che fondono il senso di ἔκ τινος ὥρας αἰφνιδίου 
con quello di  ἀδυνάτως ἔχει  (Souilhè 1930 [cfr. anche n. 2 ad loc.]: «mon père vient d’être 
frappé subitement d’une faiblesse»; Männlein 2012: «Denn mein Vater hat einen plötzlichen 
Schwächeanfall erlitten»). È tuttavia forse più prudente separare il senso dei due sintagmi 
attribuendo al primo un semplice valore temporale, al secondo la qualificazione vera e propria 
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dell’infermità. Accolgo pertanto la traduzione di Aronadio: ‘mio padre qualche tempo fa è 
rimasto all’improvviso senza forze’. La congettura di Hermann ὡρακίας pro ὥρας è 
ingegnosa (ricavata dal verbo ὥρακιάω, ‘venir meno, impallidire’) ma non necessaria 
(oltretutto costituirebbe un ἅπαξ).          
 
364b8 διαχλευάζων: composto del più diffuso χλευάζω, si trova attestato in Pol. 18, 4, 4; 32, 
2, 5 e 38, 8, 13 dove, come in questo caso è costruito transitivamente (mentre in 38, 8, 13), e 
in [Dem.] 50, 49, oltre che in autori più tardi. 
   
τοὺς μορμολυττομένους τὸν  θάνατον: il verbo μορμολύττω nell’attico del V-IV secolo, è 
utilizzato in diatesi medio-passiva ma con il significato attivo di ‘spaventare’ (cfr. Aristoph. 
Av. 1245, Plat. Crit. 46c, Xen. Symp. 4, 27; la forma attiva con il medesimo significato è 
tuttavia registrata da Hesych. μ 1667 Latte: μορμολύττει· φοβηρίζει); questo significato è 
confermato dalle fonti lessicografiche e dalle note lessicali degli scolii che indicano come 
sinonimi soprattutto ἐκφόβεω o φοβέω (cfr. Hesych. μ 1666 Latte; Sch. Gorg. 473d3 [= 213 
Cufalo]; Tim. Soph. μ 9 Valente; Σ μ 264 Cunningham; Ph. μ 532; Suid. μ 1250 Adler; Sch. 
Aristoph. Av. 1245; Sch. Ax. 364b Green; Sch. Greg. Naz. Or. 29, 3); lo scolio all’Assioco, 
forse dipendente dalla Suda
77, adatta l’indicazione al contesto precisando: μορμολυττομένους 
τοὺς φοβοῦντας λέγουσιν. Nel nostro caso la presenza dell’accusativo τὸν  θάνατον 
costituisce un problema rispetto all’usuale impiego del verbo. Ci si aspetta, infatti, il 
significato di ‘temere’, come per φοβέομαι rispetto a φοβέω, con la difficoltà che, nel nostro 
caso, la forma medio-passiva ha già il significato di φοβέω. Si è pensato (cfr. MR 2012, 63 n. 
14) che l’autore non impieghi il verbo transitivamente ma con valore riflessivo (e in tal caso 
τὸν  θάνατον sarebbe accusativo di relazione); oppure si è ritenuto (cfr. Chevalier 1914, 44-5 
e Hershbell 1981, 54) che il verbo possa avere anche il significato di ‘temere’, cosa che è stata 
recepita dai lessici moderni. In particolare Chevalier 1914, 45 ha portato a confronto Soph. El. 
276, dove il verbo ἐκφοβέομαι  è utilizzato transitivamente con il significato di ‘aver paura 
di’, suggerendo implicitamente che μορμολύττομαι possa avere non solo il significato di 
ἐκφοβέω ma anche quello della sua forma medio-passiva. Anche senza dover ricorrere a 
questa soluzione si può osservare che dai lessici antichi, seppur in rappresentanza minoritaria, 
per μορμολύττομαι è registrato anche il significato di ‘essere turbato’ (Σ μ 264 Cunningham: 
μορμολύττεται· φοβεῖ· ταράττεται), sia quello di ‘temere’ (Hesych. μ 1668 Latte: 
μορμολύττεται· φοβεῖται). Ma il verbo, ‘prosaic’ secondo Dunbar 1995, 627, non equivale 
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36 
 
semplicemente a φοβέομαι o a δείδω, bensì rimanda alla dimensione delle credenze popolari o 
delle favole per bambini popolate da figure spettrali quali appunto Μορμώ (probabilmente 
forma abbreviata di Μορμολύκη; per questo genere di figure, come anche Ecate, Gorgo, 
Empusa, Lamia, cfr. Rohde 1914-16, 744-49; e per la presenza di Μορμώ nella letteratura 
greca cfr. Gow 1950, 279 a Theocr. 15, 40). Per questa ragione, e per cercare di conciliare la 
costruzione con il senso dello scolio, Hershbell 1981 intende «afraid of death, 
Axiochus’contemporaries perhaps made fun of it by comparing it to the Mormo». Ma qui il 
verbo esprime una paura infantile, nel senso di ‘coloro che temono la morte come uno 
spauracchio’,  ed implica semmai un preciso giudizio di valore da parte di Assioco, per bocca 
di Clinia, come è confermato dai participi διαχλευάζων ed ἐπιτωθάζων. Il senso complessivo 
può trovare così un appoggio (già segnalato da MR 2012, 63 n.14) in Phaed. 77e6: μὴ 
δεδιέναι τὸν θάνατον ὥσπερ τὰ μορμολύκεια (dove i μορμολύκεια, come spiegano le fonti 
lessicografiche e gli scolii erano orrorose maschere teatrali). Non è da escludere, tuttavia, la 
vecchia interpretazione del Wolf 1786, 225-6: «sed videtur Axiochus derisisse utrosque, tam 
eos, qui mortem formidarent, quam qui formidandam esse dicerent», che ci permetterebbe di 
intendere il passo con il senso di ‘coloro che agitano la morte come uno spauracchio’: chi 
teme la morte irrazionalmente trasmette questa stessa paura infantile negli altri. Al senso del 
passo del Fedone verrebbe così ad unirsi quello di Crit. 46c4-5: ὥσπερ παῖδας ἡμᾶς 
μορμολύττηται, δεσμοὺς καὶ θανάτους ἐπιπέμπουσα.      
 
364c1 πρᾴως ἐπιτωθάζων: il verbo, che significa ‘to mock, to jest’ (LSJ s. v.), ribadisce il 
senso di διαχλευάζων, ma di quest’ultimo è probabilmente sentito come più forte, almeno dal 
nostro autore, se viene attenuato da πρᾴως. Il termine risulta dall’aggiunta di un preverbo 
(ἐπι-) alla forma semplice impiegata dagli autori del V-IV secolo (cfr. Hdt. 2, 60, 2; Aristoph. 
Ve. 1362; Plat. HipMa 290a) e ancora da autori ellenistici (Theocr. 16, 9; Herond. 7, 103). È 
attestato prevalentemente in autori di età imperiale come Appiano, Filostrato, e autori cristiani 
(cfr. Chevalier 1914, 45; Meister 1915, 47); per l’età ellenistica si segnala un frammento di 
Ieronimo di Rodi (fr. 35 Wehrli = 34 White), dove tuttavia è difficile capire se la citazione sia 
letterale oppure si tratti di una rielaborazione del testimone (Athen. 13, 603e-604d-f Kaibel); 
il modo in cui infatti Ateneo introduce la citazione ‘Ι. φησιν ὅτι Σοφοκλῆς…’ non garantisce 
circa la conservazione degli ipsissima verba del filosofo. In Plb. 3, 80, 4, 4 abbiamo non il 




364c2 ἐς τὸ χρεὼν ἴῃ: l’espressione ritorna in 365b6 (ἐς τ. χ. ἀπιέναι); di τὸ χρεὼν nel senso 
di ‘destino’, ‘l’inevitabile’ Chevalier 1914, 45 ricorda, senza riferimenti concreti, l’uso tragico 
(cfr. più precisamente Aesch. Choe. 930, Eur. Hipp. 1256, HF 21, Electr. 1301, frr. 491 N. 3, 
733 N. 3), ma ad esso si può aggiungere l’uso filosofico (cfr. e. g. Anassiman. 2 B 1 DK; Plat. 
Phaedr. 255a7
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; Thphr. Phys. Op. 2, 7; Chrysipp. II 914, 14-5 von Arnim: οὕτω δὲ καὶ τὸ 
χρεὼν εἰρῆσθαι τὸ ἐπιβάλλον καὶ καθῆκον κατὰ τὴν εἱμαρμένην). In questi casi tuttavia, 
come è stato notato, il termine non viene utilizzato puntualmente come perifrasi per la morte 
(eccetto forse in Eur. Electr. 1301 il cui testo, tuttavia, non è concordemente accettato dai 
moderni editori). Chevalier, 1914, 45 e Hershbell 1981, 55 osservano che con questo 
significato ricorre in autori che vanno dalla prima età imperiale al pieno II secolo d. C. 
Tuttavia τὸ χρεών per indicare precisamente la morte e non genericamente la necessità è con 
ogni porbabilità da intendere in Phld. De morte 38, 14 Henry: ἄφνω δ’ἄφαντον προσέβα 
μακρὰς ἀφαιρούμενον ἐλπίδας τὸ χρεών (per gli echi tragici in questo passo cfr. Henry 2012, 
89 n. 168 il quale però traduce ‘necessity’); ma è in particolare in Strab. 1, 3, 2179; Fl. Ios. AI 
7, 15, 1; Plut. 2, 113c che si trova precisamente la locuzione εἰς τὸ χρεὼν + verbo di 
movimento per ‘andare incontro alla morte’; cfr. anche Luc. Herm. 6; De Mort. 27, 9, dove 
troviamo invece μειρακιεύῃ πρὸς τὸ χρεών, detto di un nonagenario che lamenta la morte80.  
 
364c3 σὺν τοῖς λοιποῖς: la critica si divide nel ritenere τοῖς λοιποῖς maschile plurale 
(Hershbell: ‘and the others as well’) o neutro plurale (MR: ‘zusammen mit den übrigen 
[Pflichten]’), ossia se τ. λ. è detto rispetto a μοι o rispetto a τοῦτο (quale che sia il referente di 
questo pronome); dal punto di vista sintattico, se μοι designa il dativo d’agente, come 
generalmente si crede, di εὐσεβηθῇ, per avere il senso ‘da me e dagli altri’ ci si sarebbe 
aspettati piuttosto μοι καὶ τοῖς λοιποῖς; inoltre, il καί che immediatamente precede τοῦτο se lo 
si intende nel senso di ‘anche’, suggerisce un’aggiunta rispetto ad un insieme che appunto σὺν 
τοῖς λοιποῖς potrebbe esprimere; dal punto di vista semantico, nel primo caso ‘gli altri’ 
sarebbero presumibilmente parenti e amici, anche se οἱ λοιποί propriamente designa i 
discendenti (cfr. LSJ s. v.), ma di nessun altro amico, parente o discendente di Assioco si fa 
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 A proposito di questo passo De Vries 1969, 173 richiama la spiegazione che di τὸ χρεών dà lo Heindorf 1802, 
278: ‘fatalis quasi quaedam necessitas, statim post declaratur verbis οὐ γὰρ δήποτε εἵμαρται’.     
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 In merito a questa espressione di Strabone commenta Radt 5, 171: ‘ein für Strabon ganz ungewöhnlicher 
gewählter Ausdruck, der auch Eust. Il. 166, 9 aufgefallen ist‘; forse non è necessario arrivare fino ad Eustazio 
per trovare un parallelo.  
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 Escluderei invece dei passi citati da Chevalier Claud. Ael. 329, 9 e 347, 2 dove mi sembra che τὸ χρεών sia 
utilizzato nel senso generico di ‘destino’. Aggiungerei invece Heraclit. Phil. 68, 3, 2 dove si può osservare la 
specializzazione di τὸ χρεών nel senso di ‘morte’ rispetto a μοῖρα che rimane ‘destino’: παρεισάγει γὰρ αὐτὸν ἔτι 
νεανίαν ἐν ἀκμῇ τοῦ σώματος ὑπὸ τοῦ χρεὼν πρὸ μοίρας συνηρπασμένον.  
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menzione nel corso del dialogo; nel secondo caso non è ben chiaro quale contenuto si possa 
dare al neutro: MR intende gli obblighi religioso-morali che il figlio deve al padre sulla base 
dell’uso di altri termini vicini riconducibili alla sfera religiosa (εὐσεβηθῇ, ὅσια); il verbo 
passivo, così, mostrerebbe non l’esercizio diretto della pietas filiale da parte di Clinia, ma 
l’affidarsi di quest’ultimo a Socrate. Non mi sembra necessario ricorrere ad una simile 
interpretazione: se μοι è dativo d’agente, Clinia è anche soggetto logico della frase, 
pienamente attivo.  
 
ἵνα: per la posposizione della congiunzione Chevalier p. 1915, 45 e, sulla sua scorta, 
Hershbell 1981, 55 n. 7, MR p. 64 n. 15 richiamano un uso del latino esemplificato da Cic. De 
div. I, 40: ‚deus ut haberetur‘ ammettono cioè la possibilità che si tratti di un latinismo, con 
evidenti conseguenze sulla più generale questione della collocazione cronologica 
dell’operetta. Tuttavia K-G II 598 riporta numerosi esempi di congiunzioni posposte nella 
prosa greca classica (‚Wenn in einem Nebensatze Worte vor den übrigen ausgezeichnet 
werden sollen, so treten sie zuweilen vor die einleitende  Koniunktion‘); in pariticolare, per 
quanto riguarda ἵνα, abbiamo Antiph. 5, 11 Thalheim (τοῦτο δὲ διώκων τὴν δίκην τοῦ φόνου 
ἵνα μὴ ὁμωρόφιος γίγνηται τῷ αὐθέντηι), su cui già il Maetzner 1838 ad loc. affermava: 
‘voculae ἵνα in altero membro collocatio post enuntiati subiectum etsi verborum videtur 
tollere concinnitatem, minime abhorret ab Atticorum usu. Consulte enim in eiusmodi 
enuntiatis refugiunt illum, quem expectes, verborum ordinem, ei quod maximi momenti est, 
verbum primum assignantes locum in sententis oppositis’. Il fenomeno è anche segnalato dal 
Denniston 1993, 80-2 (trad. it.; ed. or. 1952): ‘la posposizione di congiunzioni è frequente 
negli oratori e nelle Leggi. In taluni casi l’ordine può essere dovuto al desiderio di evitare iato, 
in altri casi è scelto per enfasi, talvolta sembra che entrambi i motivi operino 
congiuntamente’; e, tra gli altri, il Denniston ricorda l’esempio di Andoc. 3, 15 Blass: φέρε, 
ἄλλα Χερρόνησον…καὶ τὰ χρέα ἵνα ἀπολάβωμεν (su cui cfr. Albini 1964, 77: ‘con chiaro 
effetto oratorio il complemento oggetto viene messo al primo posto: la frase è costruita con 
efficace libertà. A rigore, ina dovrebbe venire subito dopo alla. Tradurrei “E il Chersoneso…? 
Per riprendercelo?”) . La ragione di questa inversione può anche essere vista nella variatio 
rispetto alla finale precedente. 
 
εὐσεβηθῇ: l’uso di εὐσεβέω in diatesi passiva è molto raro; è attestato in Antiph. 3, 3, 11 
Thalheim: οὔθ’ οἱ θανατώσαντες ἡμᾶς μὴ εἰργόμενοι τῶν οὐ προσηκόντων εὐσεβοῖντ’ἂν ὑπὸ 
τῶν ἀπολυσάντων τοὺς ἀνοσίους, e in Phil. 23, 120, 4: ἀμήχανον δ’ εὐσεβεῖσθαι τὸν ἀόρατον 
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ὑπὸ τῶν εἰς τοὺς ἐμφανεῖς καὶ ἐγγὺς ὄντας ἀσεβούντων. In riferimento al passo di Antifonte 
Gagarin 1997, 157, richiamandosi a K-G I, 294, ricorda come l’attivo non si costruisca con 
oggetti indicanti persone e suggerisce la traduzione ‘would not be treated in a way pleasing to 
the gods’, pur non escludendo la possibilità che il testo sia corrotto (come lo ritiene Maidment 
1941, I, 106, per il quale il testo trádito non darebbe un senso accettabile se si segue il comune 
significato del verbo: ‘to reverence’). I lessici moderni isolano il nostro passo intendendo: ‘of 
a duty to be reverently discharged’ (LSJ s. v.), ‘essere rispettato, essere compiuto come atto 
pio o doveroso, di cosa’ (Montanari s. v.). Coerentemente con questo significato il verbo è 
solitamente costruito con τοῦτο come soggetto e μοι come agente (cfr. Feddersen, Chevalier, 
Aronadio, MR ; per i quali τοῦτο è collegato a σὺν λοιποῖς nel senso di ‘dovere filiale’81, a 
sua volta ricavato da εὐσεβηθῇ e da ἐφ’ὅσια; in modo analogo ma con diversa interpretazione 
di τοῦτο e σὺν λοιποῖς intende Hershbell 1981, 55, 7). Adottando questa interpretazione 
rimane generica la consistenza del dovere filiale a cui Clinia vuole ottemperare (bisognerebbe 
pensare al dovere di far sì che il padre superi la paura e affronti serenamente la morte). Per 
ovviare a questa difficoltà si potrebbe considerare Assioco come soggetto di εὐσεβηθῇ (cosa 
che già fece il Clericus) e τοῦτο complemento di relazione riferito al precedente ἐς τὸ χρεὼν 
ἴῃ, cioè: ‘affinché anche per questo [scil. per il suo andare incontro alla morte senza aver 
sparso una lacrima], come per il resto, io possa riverire mio padre’. Questa lettura avrebbe il 
costo di intendere il significato del verbo in modo meno connotato rispetto alla tradizione 
esegetica (peraltro non supportata se non dall’interpretazione di questo passo e dalla difficoltà 
di attribuire a εὐσεβέω passivo una persona come soggetto), ma avrebbe forse il vantaggio di 
allineare il soggetto con la finale precedente e troverebbe riscontro in Antifonte, il cui passo è 
però discusso.        
 
364c4 Ἀλλ’οὐκ ἀτυχήσεις μου, ὦ Κλεινία, οὐδενὸς τῶν μετρίων: il significato del verbo 
ἀτυχέω in questo luogo, rispetto a quanto riportato da LSJ, oscilla tra  ‘fail in getting’ (+ gen. 
rei) e ‘fail in one’s request’ (παρά τινος, τι παρά τινος), essendo costruito con il doppio 
genitivo rei e personae.  Si tratta, almeno in base alla documentazione in nostro possesso, di 
una costruzione abbastanza insolita; tuttavia, non si può condividere l’affermazione di 
Chevalier 1915, 46 per cui ‘atychein avec le nom de la personne au génitiv n’est pas attique’; 
tale uso infatti è attestato da due iscrizioni attiche del IV a. C. (cfr. ΑΘ. VI, 152= IG II2 212, 
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 Ed è il senso già voluto dagli esegeti settecenteschi cfr. Clericus: ‘utque a me, praeter cetera, hoc pietatis 
officio colatur’ (dove tuttavia si assume come soggetto di εὐσεβηθῇ Assioco e non τοῦτο); e Wolf: ‘Clinia, cum 
caetera (sic!) pietatis officia patri Axiocho, et praestiterat, et praestiturus erat, eum honorifice sepeliendo, tum 
angorem eius moribndi tollere studuit’.    
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ll. 19-20: οὐδενὸ[ς] ἀτυχήσ[ο]υσι τοῦ δήμου το|ῦ Ἀθηναίων [346 a. C.];  Mitt. VIII p. 212, ll. 
42-3= IG II
2
 360, ll. 41-2: οὐθενὸς ἀτυχήσει τοῦ δήμου τ[ο]ῦ Ἀ| [θηναίων] τῶν δικαίων 
[329/8 a. C.]
82
; più lacunosa invece, ma riconducibile alla stessa tipologia, IG II
2
 275, l. 5; cfr. 
anche Meisterhans 1888, 168 e K-G II, 399); inoltre, si registra la medesima costruzione per 
τυγχάνω, vale a dire per l’antonimo del nostro verbo (cfr. Soph. Ph. 1315: ὧν δὲ σου τυχεῖν 
ἐφίημι,/ ἄκουσον su cui cfr. Jebb 1890, 202 che rimanda a Xen. An. 5, 7, 33: οὐ δὲ δὴ πάντων 
οἰόμεθα τεύξεσθαι ἐπαίνου).  
 
τῶν μετρίων: quale senso attribuire all’aggettivo sostantivato μέτριος? MR intende ‘was 
Rechtes Maß hat’; tuttavia ci si può chiedere quale sia la ragione per cui Socrate si richiama 
qua alla giusta misura, alla moderazione
83
. Giusta misura rispetto a cosa? Se preso come una 
considerazione moralistica di ordine generale è abbastanza insignificante. Bisogna intendere 
forse una giusta misura rispetto alla situazione, un valore che troviamo più volte, nella prosa 
oratoria del IV secolo e poi in quella atticista di età imperiale, espresso con la iunctura οὐδὲν 
τῶν μετρίων, oltretutto frequentemente costruita con τυγχάνω (cfr. e. g. [Lys] 9, 4, 5: ἔτυχον 
δὲ οὐδενὸς τῶν μετρίων, Dem. 14, 1, 4; 3, 4; 18, 165, 10; Aesch. 1, 42, 2; Hyper. 5, 1, 3; D.H. 
AR, 2, 44, 3, 10; 6, 21, 2, 5; etc.). Tradurrei pertanto con Aronadio: ‘non ti verrà meno da 
parte mia nulla di ciò che è richiesto dalla situazione’.  
 
364c6-7 ὠκύτητος: sostantivo non comune, è attestato meno spesso di τάχος, ma anche di 
ταχυτής; per il V-IV secolo lo si trova in poesia (cfr. Pind. P. 11, 50; Eur. Bacch. 1090), in 
prosa è attestato in Ctesia (FGrHist 688 45d, 12); con l’età ellenistica -cfr. e. g. [Hippod.] De 
felic. p. 96, 23 Thesleff (= Stob. 4, 39, 26 Wachsmuth-Hense)- e poi imperiale è presente 
prevalentemente in prosa (cfr. Meister 1915, 50 e LSJ s.v.). 
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 Si tratta, come è evidente, di  una formula protocollare che ritorna pressoché fissa nelle due testimonianze 
citate; probabilmente la costruzione, come mostrano le occorrenze simili in tragedia, non è esclusiva della lingua 
dei decreti, e quindi non direi che qui Socrate riproduca deliberatamente un costrutto tecnico. Si tratta forse di 
una costruzione usata nel parlato, per quanto si possa riscontrare una formulazione molto simile tra οὐδενὸς τῶν 
μετρίων e οὐθ ἑνὸς… τῶν δικαίων (cfr. con il solo gen. rei Xen. HG 3, 1, 22: καὶ ὁ Δερκυλίδας μέντοι ἔλεγεν ὡς 
τῶν δικαίων οὐδενὸς ἀτυχήσοι). Quello che più preme segnalare però è che si tratta di un uso –attico- attestato 
sicuramente almeno a partire dalla metà del IV sec.  
83
 Ho trovato il problema sollevato nelle annotazioni settecentesche del Wolf, il quale tenta la seguente 
spiegazione: ‘videntur τὰ μέτρια modeste a Socrate dici τὰ αὐτῷ δυνατά. Nihil enim eximii profitebatur, sed 
nescire se dictitabat omnia’. L’aggettivo ha anche il senso di ‘modesto’ (cfr. e. g. Plat. Grg 511e: ἐν μετρίῳ 
σχῆματι); tuttavia, ammettendo questa spiegazione, l’espressione risulterebbe alquanto criptica, data la mancanza 
di un riferimento esplicito da parte di Socrate  a se stesso. Infine, potrebbe suonare inopportuno che Socrate 
risponda all’accorato appello  di Clinia promettendo non tutto ciò che occorre ma tutto ciò che di modesto egli 
può fare.   
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ὀφθέντος σου...συμπτώματος ἀνασφῆλαι: ῥαΐζω (ῥηΐζω nel CH) è il ‘guarire’ della 
medicina (usato intransitivamente per le persone in [Hp.] Epid. 2, 126 Littré; Pl. Resp. 462d ; 
che –αΐ- non formi dittongo si ricava, tra le altre testimonianze, da Hesysch. ῥ. 66 Hansen. 
συμπτώματος ἀνασφῆλαι: riprende e precisa il concetto espresso da ῥαΐζω; il termine 
σύμπτωμα va inteso molto probabilmente non nel senso generico di sventura (cfr. Thuc. 4, 36, 
3) ma in quello medico ‘stato morboso’ (propriamente ‘sintomo’ in [Hp], Decent. 234, 8 
Littré, Eras. 162, 41 Garofalo, Philod. Ir. 10, 25; Sor. 1, 48, 1; Gal. 7, 50), ed è probabile che 
indichi uno stato di spossatezza fisica (Aronadio traduce: ‘stato di prostrazione’), simile al 
collasso (cfr. Diocl. 192 Wellermann [= 77 van der Eijk], dove per definire l’ἔρριψις si parla 
di σύμπτωμα τῆς δυνάμεως καὶ σωματικόν; nel nostro passo si parla solo di σύμπτωμα , 
tuttavia il precedente ἀδυνάτως ἔχει e il successivo συνειλεγμένον τὰς ἁφάς sembrano 
alludere ad una sintomatica dello stesso genere). La formazione di sostantivi neutri in –μα è 
molto produttiva nella κοινή e nel dialogo è rappresentata da 6 occorrenze (cfr. Meister 1915, 
51-2 e n. 4 p. 52); tuttavia il termine in questione è attestato anche nell’attico del V a. C., 
ancorché con diverso significato. Ἀνασφάλλω intransitivo indica il riprendersi dalla malattia 
ed è costruito più frequentemente con ἐκ+gen. (con genitivo semplice in Babr. 78, 3 La 
Penna-Luzzatto). È possibile che il riferimento vada ad altre occasioni in cui Assioco ha 
beneficiato dell’aiuto di Socrate per riprendersi (così MR 64, n. 16, sulla scorta del precedente 
ὡς εἴωθας); anche se il testo non lo dice espressamente γὰρ può spiegare la sicurezza con cui 
Clinia afferma ὀφθέντος σου…ῥαΐσει. L’effetto di guarigione fisica di Assioco atteso dalla 
sola vista di Socrate, fuor di iperbole, sembra confermare le posizioni della critica che ha 
sottolineato il valore taumaturgico attribuito alla persona del filosofo (cfr. Joyal 2005, 108; 
Erler 2012, 104-5).    
 
364d1 ὡς δὲ θᾶττον...στήλῃ: θᾶττον viene direi unanimemente tradotto come comparativo 
assoluto dell’avverbio ταχύ per designare la rapidità dello spostamento dei personaggi (in tal 
senso una ripresa di ὠκύτητος δεῖ), mentre a ὡς si fa esprimere un rapporto temporale di 
anteriorità rispetto alla reggente (‘non appena’). Per quest’ultimo valore il greco del V-IV 
secolo, tuttavia, dispone dell’idiom ὡς τάχιστα (cfr. Aristoph. Pl. 653; Hdt. I, 65; Xen. Cyr. 1, 
3, 2; Aeschin. 2, 22; K-G II, 445: ‘sobald als’, e Schwyzer II, 666 il quale puntualizza che 
così ‘die Unmittelbarkeit wird nun besonders ausgedrückt’). Il mio sospetto è che qui ci 
troviamo di fronte ad una variante –forse ellenistica- di questa forma di congiunzione: per 
quanto non mi risulta che essa sia rubricata dalle grammatiche, la si trova 12 volte in Polibio 
(cfr. e. g. Plb. 2, 1, 5: Καρχηδόνιοι γὰρ ὡς θᾶττον κατεστήσαντο τὰ κατὰ τὴν Λιβύην, εὐθέως 
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Ἀμίλκαν ἐξαπέστελλον), un parallelo tanto più significativo in quanto altre affinità tra la 
lingua dei due autori sono già state segnalate dalla critica (cfr. Chevalier 1914 e Meister 1915 
passim). Se si accetta questa spiegazione è possibile rendere ὡς δὲ θᾶττον con un agile ‘Non 
appena giungemmo’ anziché con rese più faticose come ‘After hurrying along the wall…’ 
(Hershbell), ‘Dopo aver camminato celermente’ (Aronadio), ‘Nachdem wir ziemlich schnell 
den Weg…’ (MR). ᾔειμεν: rispetto a ᾔμεν (cfr. Plat. Resp. 328b4) è forma postclassica (cfr. 
Meister 1915, 30).   
 
365a2 καταλαμβάνομεν αὐτὸν: cfr. Resp. I 328b4-5: ᾔμεν οὖν οἴκαδε εἰς τοῦ Πολεμάρχου, 
καὶ Λυςίαν τε αὐτόθι κατελάβομεν καὶ Εὐθύδημον. τὰς ἁφὰς: il sostantivo ἁφή, propriamente 
il ‘contatto’, designa anche il senso del tatto; con questo significato tuttavia è solitamente 
utilizzato al singolare (per quest’accezione il LSJ riporta Plat. Resp. 523e; Arist. EN 1118b1, 
de An. 424a12; HA 194b16; Luc. Salt. 70); il plurale permette probabilmente di designare in 
questo caso i sensi in generale, il ‘contatto’ fisico con la realtà, che, in quanto fisico, si 
qualifica come elementare, almeno con Aristotele (il tatto è il senso comune a tutti gli esseri 
viventi in De An. 413b5: αἰσθήσεως δὲ πρῶτον ὑπάρχει πᾶσιν ἁφή; e dunque, rispetto 
all’uomo anche il più ferino, cfr. EN 1118b1-4: κοινοτάτη δὴ τῶν αἰσθήσεων...οὐχ ᾗ 
ἄνθρωποί ἐσμεν ὑπάρχει, ἀλλ’ ᾗ ζῷα. Τὸ δὲ τοιούτοις χαίρειν καὶ μάλιστα ἀγαπᾶν θηριῶδες). 
Presente questo valore anche nel più generico plurale si comprende meglio la 
contrapposizione, marcata anche dalla disposizione chiastica nel successivo τῷ σώματι 
ῥωμαλέον, ἀσθενῆ δὲ τὴν ψυχήν. È stato dunque opportunamente vista già a questo punto la 
contrapposizione tra realtà dell’anima e realtà del corpo su cui si incentrerà gran parte del 
dialogo (cfr. MR 2012, 64 n. 19). Assioco riprende le forze ma il malore lo ha messo di fronte 
alla fine ormai prossima, questa consapevolezza non gli dà pace. Συνειλεγμένον: utilizzato 
transitivamente al medio in senso astratto συλλέγω (‘raccolgo’, ‘riprendo’, ‘compongo’ le 
forze, me stesso, l’animo) si trova in Eur. Ph. 850 (σύλλεξαι σθένος) e in 370e4 (ἔκ τε τῆς 
ἀσθενείας ἐμαυτὸν συνείλεγμαι); di senso analogo è anche la locuzione di Eur. Her. 626: 
σύλλογον ψυχῆς λαβέ (su cui cfr. Bond 1981, 221), e l’uso del verbo al passivo in Plat. 
Phaed. 59d8. Se in 370e4 il riflessivo ἐμαυτὸν è retto dal verbo come complemento oggetto 
(secondo una tendenza del greco ellenistico a rendere il riflessivo in forma analitica, cfr. 
Meister 1915, 28-9) e dunque il perfetto è transitivo; in questo caso τὰς ἁφάς potrà essere 
inteso o analogamente come oggetto o, mantenendo il perfetto intransitivo, come accusativo 
di relazione.     
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365a5 κροτήσεσι χειρῶν: Chevalier 1915, 47, seguito da Hershbell 1981, 55 n. 9, segnala la 
rarità del sostantivo κρότησις. Al plurale ricorre in Filone di Bisanzio (Bel. 71, 44) senza 
tuttavia indicare un’espressione di dolore né il battito delle mani. Il battito delle mani,  in 
genere espresso mediante il verbo κροτέω, designa piuttosto l’applauso e quindi 
l’approvazione (cfr. Xen. Symp. 9, 4, Thphr. Char. 11, 3, al passivo anche in Ax. 368d3; 
espressamente inteso come manifestazione di gioia in Xen. Cyr. 8, 4, 12: ἓν μόνον, ἔφη, 
ἀγνοῶ, πῶς ἂν εἴην δῆλος χαίρων ἐπὶ τοῖς σοῖς ἀγαθοῖς. Πότερον δεῖ κροτεῖν τῶ χεῖρε ἢ γελᾶν 
ἢ τί ποιεῖν), oppure più generiche forme di accompagnamento ritmico (cfr. Hdt. 2, 60, 1: καὶ 
ἄνδρες ἀείδουσι καὶ τὰς χεῖρας κροτέουσι); ma può indicare anche disapprovazione (cfr. Plut. 
De vit. pud. 533a). La costruzione del verbo è con l’accusativo o con il dativo (delle mani o di 
ciò che viene battuto), oppure il verbo è intransitivo (per indicare l’approvazione o 
l’applauso); qui il sostantivo deverbativo comporta l’impiego del genitivo.   
 
365a2-65c9: Socrate trova Assioco in preda ad un’incontenibile disperazione. Dopo le prime 
parole di Socrate che lo mettono di fronte alla sconvenienza di questa sua condotta, Assioco 
rivela le ragioni profonde del suo stato d’animo: il pensiero di essere privato di tutti i beni 
della vita e di subire la corruzione del corpo non gli danno pace. 
 
365a6 “Ἀξίοχε, τί ταῦτα;” ἔφην: la prima battuta della conversazione tra Socrate e Assioco è 
anche l’ultima del dialogo narrato, dalle successive parole di Assioco la forma passerà al 
dialogo recitato (come mostra l’assenza di indicatori quali ἔφην; precedente per questo 
passaggio nel CP è il Parmenide). La differenza tra le due modalità compositive del dialogo, 
quella recitata e quella narrata non è solo messa in opera nei dialoghi platonici, ma è 
espressamente tematizzata da Platone (cfr. Thaeet. 143b-c). Su questa differenza e su un suo 
plausibile significato nel CP cfr. Capra 2003, 3-30 (per il Parmenide soprattutto pp. 18-9). È 
interessante osservare che il passaggio alla modalità recitata non è reso necessario da una 
complessa polifonia del dialogo (non intervengono mai più di due personaggi alla volta), né  
dal passaggio ad un fitto scambio di battute (come invece avviene nel Parmenide, per quanto 
ivi Aristotele risponda per lo più a monosillabi). Ciò nondimeno la parte narrata rappresenta 
soltanto un decimo della lunghezza complessiva del dialogo, e coincide sostanzialmente con 
la cornice. È quindi forse lecito affermare che, essendo l’impianto di base dell’Assioco di tipo 
recitativo è la cornice narrativa ad assolvere a funzioni specifiche. Tali funzioni trovano una 
corrispondenza in quanto individuato da Capra 2003: anzitutto la cornice narrativa fornisce 
uno scorcio mimetico della quotidianità ateniese, anche attraverso lo spostamento rapido dei 
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personaggi e l’introduzione di due κωφὰ πρόσωπα, Damone e Carmide (per quanto si tratti 
pur sempre di una quotidianità letteraria, come mostra la trama di allusioni ai dialoghi 
platonici che sono state in precedenza segnalate), e della vita del filosofo. Ma, soprattutto, la 
cornice è la sede del pianto di Clinia e della disperazione di Assioco, di atteggiamenti, cioè, 
verso i quali nel III libro della Repubblica si vieta categoricamente la mimési, ma che possono 
essere riprodotti nella forma indiretta della narrazione. Capra 2003, 20-7 ha mostrato come 
questo principio sia rispettato nei dialoghi platonici appunto attraverso la ripartizione in 
dialoghi recitati e in dialoghi narrati (con una possibile eccezione per il Gorgia). Noi 
possiamo osservare che anche nell’Assioco questo principio è verificato84:  il pianto di Clinia 
e l’atteggiamento scomposto di Assioco sono riportati dalle parole di Socrate, non attraverso 
la mimési dei personaggi; anzi, dal momento in cui si passa al dialogo recitato non ci sono 
elementi nelle parole di Assioco che facciano pensare alla sua precedente disperazione
85
.  
L’allocuzione di Socrate oscilla tra l’artefatto stupore (egli già sa dello stato d’animo di 
Assioco) e il bonario rimprovero. L’interrogativa τὶ ταῦτα; in analoghi contesti patetici è 
prevalentemente impiegata in tragedia. Si delinea così una studiata strategia retorica da parte 
di Socrate: prima di introdurre le tematiche filosofiche vere e proprie, egli cerca di mettere 
l’interlocutore nello stato d’animo necessario per recepire una più razionale consolazione; ha, 
insomma, bisogno che Assioco ritorni padrone di sé e si concentri sulla conversazione. A tale 
scopo Socrate cerca di suscitare nell’interlocutore un sentimento di vergogna per il modo in 
cui si sta comportando appellandosi a tre motivazioni (Kassel 1958, 88 n. 1 parla di 
Scheltrede, invettiva): la dignità dimostrata in passato, l’età avanzata, il suo essere Ateniese e 
nuovamente l’età. La strategia del biasimo verso chi deve essere consolato è propria della 
letteratura consolatoria, soprattutto di tradizione cinico-stoica.   
                                                          
84
 Questa osservazione può corroborare la tesi di Capra anche in un altro senso e al contempo aprire stimolanti 
prospettive: se si esclude, infatti, la riproduzione casuale di questa sorta di ‘narrazione etica’, o la riproduzione 
passiva sul modello di Platone, è possibile inferire che in antico, e quindi verosimilmente nell’ambito 
dell’Accademia, tali principi compositivi dei dialoghi platonici e i loro fondamenti etici fossero stati, per così 
dire, già ‘scoperti’ e di conseguenza attuati, cosa che appunto l’Assioco sembra mostrare. Ciò implicherebbe a 
sua volta due presupposti: uno studio attento della tecnica del dialogo e dei suoi meccanismi ed una sua accurata 
riproduzione in una sede di scuola, una sede cioè dove si imparassero le tecniche per scrivere dialoghi socratico-
platonici. Ma questa prospettiva meramente congetturale richiederebbe uno studio a sé che in questa sede non 
possiamo sviluppare.      
85
 Una differenza rispetto a quanto notato da Capra 2003, 26-7 è che nel nostro caso il comportamento di 
Assioco non è stigmatizzato da Socrate come narratore ma come personaggio. Ciò è a nostro modo di vedere 
comprensibile per due ragioni: se è vero che le descrizioni dei comportamenti sconvenienti nei dialoghi platonici 
hanno in genere una ‘funzione umoristica e demistificante’ (cfr. Capra 2003, 27 n. 54), in questo caso Socrate 
non può permettersi di ironizzare su Assioco con la complicità del lettore, ciò striderebbe con la funzione della 
consolazione; secondariamente il rimprovero espresso da Socrate come personaggio, corrisponde ad una 
strategia topica della consolatio. I rimproveri di Socrate che se fossero espressi assertivamente o in forma 
esclamativa risulterebbero dissacranti, nella forma interrogativa sono sì allusive ma hanno di mira il senso del 
pudore di Assioco e in questo senso rientrano nella strategia retorica della parenesi (cfr. infra).  
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365a6-8 ποῦ τὰ πρόσθεν αὐχήματα καὶ αἱ συνεχεῖς εὐλογίαι τῶν ἀρετῶν καὶ τὸ ἄρρατον 
ἐν σοὶ θάρσος: le parole di Socrate riprendono quanto anticipato da Clinia (cfr. 364b7-8): in 
passato la condotta di vita di Assioco lasciava presagire un diverso atteggiamento nei 
confronti della morte. Se tuttavia Clinia poneva l’accento maggiormente sul moderato spregio 
del padre nei confronti della popolare paura della morte, qui Socrate sembra tratteggiare il 
profilo di una vita genericamente virtuosa. Ma se per Socrate l’assunto di base è che l’uomo 
virtuoso, e dunque saggio, non teme la morte, nel comportamento di Assioco emerge una 
scollatura tra un esercizio formale della virtù e l’adesione interiore ai suoi principi. È possibile 
a questo proposito un confronto con il Cefalo del I libro della Repubblica: anche nel vecchio 
meteco si evidenzia un’incoerenza tra la sua inclinazione ai λόγοι (cfr. 328d4-5), la saggezza 
con cui giudica la vecchiaia rispetto ai suoi coetanei, e l’influenza che su di lui esercitano i 
racconti sull’Aldilà (330d4-331b7; cfr. Campese 1998, 135-8). Tuttavia, la paura di Cefalo, 
pur sempre legata alla morte, è diversa rispetto a quella di Assioco; la prima nasce dalla 
credenza in una certa rappresentazione dell’Aldilà, in una giustizia ultramondana che 
distribuisce premi e punizioni in ragione della condotta di vita; la paura di Assioco nasce 
invece da una prospettiva senza Aldilà, da una concezione della morte come fine di tutte le 
sensazioni connessa all’inquietudine per la dissoluzione del corpo. L’angoscia esistenziale per 
la dissoluzione totale dell’io, e la fine di tutto, non è espressamente tematizzata, prevale una 
forma di disperazione per la perdita sia delle facoltà della vita, sia dell’integrità del proprio 
corpo (che alla morte seguisse la sopravvivenza dell’anima non era dato per scontato nel 
senso comune almeno nel V-IV secolo, cfr. Dover 1983, 431-40 = ed. or. 1974); τὰ πρόσθεν 
αὐχήματα: l’avverbio πρόσθεν è aggettivato come il precedente εὐθύ; ἄρρατον: la tradizione 
manoscritta riporta ἄρρητον, ‘indicibile’, ‘non detto’, ‘misterioso’, significato problematico 
rispetto al senso del passo: bisognerebbe infatti pensare che per Socrate Assioco era talmente 
coraggioso che il suo coraggio non poteva essere espresso, una lode iperbolica che può 
risultare inopportunamente ironica. Sia la congettura dello Stephanus (ἄρρηκτον) sia quella 
del Fischer e successivamente dello Hermann (ἄρρατον) sono economiche e offrono un 
significato migliore, pressoché identico (‘solido’, ‘indistruttibile’). Sulla scorta del Burnet la 
proposta del Fischer è preferibile in quanto si tratta di parola platonica impiegata in contesti 
semanticamente vicini al nostro (cfr. Crat. 407d3, a proposito dell’etimologia di Ares, e in 
Resp. 535c1 a proposito delle caratteristiche naturali che dovrebbero essere possedute dai 
futuri governanti). Una parola dunque che, rispetto al modello, poteva essere facilmente 
trattenuta dall’imitatore, e poteva essere altrettanto facilmente oscurata dai copisti medievali 
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per effetto del di gran lunga più diffuso ἄρρητον. Il testo tradito è invece mantenuto da MR 
che traduce ‘der unbeschreibliche Mut in dir’. 
       
365a8-b1 ὡς γὰρ ἀγωνιστὴς δειλός, ἐν τοῖς γυμνασίοις γενναῖος φαινόμενος, ὑπολέλοιπας 
ἐν τοῖς ἄθλοις: la similitudine dell’atleta insiste sul tema dell’incoerenza tra vita e momento 
della morte, un’incoerenza dovuta all’osservanza di una virtù solo esteriore (cfr. MR 2012, n. 
22 e Poplutz 2012, 131-4). Ma la similitudine non si muove solo sul piano dell’apparenza e 
della realtà: se ἐν τοῖς γυμνασίοις corrisponde alla vita vissuta (πρόσθεν) e ἐν τοῖς ἄθλοις alla 
prova della morte, la vita si presenta come una palestra in vista della prova della morte. 
L’atteggiamento di fronte alla morte metterà in luce il valore della virtù professata in vita  
 
365b1-2 οὐκ ἐπιλογιῇ τὴν φύσιν περιεσκεμμένως: è questa la prima occorrenza nel dialogo 
del verbo ἐπιλογίζομαι che ritorna in 365d3 (ma sullo stesso concetto si insiste, al negativo, 
anche con l’avverbio ἀνεπιλογίστως in 365d2 e 369e3). In genere esso significa ‘prestare 
attenzione’, ‘considerare’, ‘tenere in conto’ (con un’infinitiva come in 365d3 cfr. Hdt. 7,177: 
ἅπαντα γὰρ προσκεψάμενοι καὶ ἐπιλογισθέντες ὅτι...; Demosth. 44, 34: μετὰ δὲ ταῦτα 
Λεώστρατος οὑτοσὶ παρακαταβάλλει ὡς υἱὸς Ἀρχιάδου ἐκείνου, οὐκ ἐπιλογισάμενος οὔθ’ 
ὅτι…; con un complemento oggetto cfr. Xen. Hel. 7, 5, 16: οὐδὲν τοῦτο ἐπελογίσαντο). 
Tuttavia ἐπιλογίζομαι, insieme ai sostantivi ἐπιλογισμός ed ἐπιλόγισις (e naturalmente agli 
aggettivi e agli avverbi derivati dallo stesso tema) sono particolarmente ben rappresentati 
nella terminologia della dottrina epicurea della conoscenza (per ἐπιλογίζομαι cfr. Epic. 2, 72, 
10 Arr.: μόνον ᾧ συμπλέκομεν τὸ ἴδιον τοῦτο [scil. ὁ χρόνος] καὶ παραμετροῦμεν, μάλιστα 
ἐπιλογιστέον; 4, 133, 3 Arr.: Ἐπεὶ τίνα νομίζεις εἶναι κρείττονα τοῦ καὶ περὶ θεῶν ὅσια 
δοξάζοντος […] καὶ τὸ τῆς φύσεως ἐπιλελογισμένου τέλος; 5, XXII, 5 Arr.: τὸ ὑφεστηκὸς δεῖ 
τέλος ἐπιλογίζεσθαι καὶ πᾶσαν τὴν ἐνάργειαν, ἐφ’ ἣν τὰ δοξαζόμενα ἀνάγομεν; 6, 35, 2 Arr.2: 
οὐ δεῖ λυμαίνεσθαι τὰ παρόντα τῶν ἀπόντων ἐπιθυμίᾳ, ἀλλ’ ἐπιλογίζεσθαι ὅτι καὶ ταῦτα τῶν 
εὐκταίων ἦν; 21, 3, 2 Arr. (=Plut. Contra Ep. beat. 1089d): τὸ γὰρ εὐσταθὲς σαρκὸς 
κατάστημα καὶ τὸ περὶ ταύτης πιστὸν ἔλπισμα τὴν ἀκροτάτην χαρὰν καὶ βεβαιοτάτην ἔχει 
τοῖς ἐπιλογίζεσθαι δυναμένοις; 27, 26, 21 Arr.; 28, 2, 2 Arr.; 29, 18, 10 Arr.; 31, 28, 10 Arr.; 
33, 13, 4 Arr.
86
; ma cfr. anche Phld. De Signis 45, 2; 45, 9; 45, 15)
87
. È stato perciò 
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 I passi di cui non si riporta il testo sono trasmessi dai papiri ercolanensi, non sempre in condizioni ottimali, in 
particolare: in 27, 26, 21 Arr.
 ἐπιλ]ογί[ζεσθ]α[ι è integrato dal Philippson, lo Schimd integra invece 
λ]ογί[ζεσθ]α[ι; in 28, 2, 2 Arr. la forma del verbo, parzialmente integrata dall’editore, è probabile, ma il contesto 
è perduto; in 33, 13, 4 Arr.
 
il verbo è garantito ma il contesto risulta gravemente danneggiato.  
87
 Per una ricognizione delle occorrenze di ἐπιλογισμός ἐπιλόγισις e degli aggettivi dallo stesso tema si rimanda 
all’indice dell’edizione di Arrighetti e al contributo di Sedley 1973, 27-34. 
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inevitabilmente notato (cfr. MR 2012, 65 n. 23) che questo passo e i successivi potrebbero 
rimandare a ciò che semanticamente e concettualmente l’epicureismo intendeva con 
ἐπιλογίζομαι/ἐπιλογισμός. Questo sembrerebbe confermato dal fatto che in 365d3 il verbo 
viene impiegato per segnalare la contraddizione che, in coerenza con l’argomento tipicamente 
epicureo dell’insensibilità dopo la morte, affiora dalle paure di Assioco. Tuttavia, nell’ambito 
della stessa letteratura epicurea, non è semplice chiarire -univocamente almeno- il significato 
di ἐπιλογισμός (e dei termini ad esso correlati) e la stessa critica non ha mostrato posizioni 
concordi (cfr. Arrighetti 1952, 119-44; De Lacy 1958, 179-83; Sedley 1973, 27-34; Asmis 
1984, 177-8; Schofield 1996, 221-37). Un primo problema è se questi termini, introdotti nel 
lessico filosofico, come è probabile (cfr. Schofield 1996, 235), da Epicuro stesso, 
conservassero o meno il senso originario dell’uso comune. Il loro impiego frequente e in passi 
in cui si esprimono sottili distinzioni concettuali fa pensare senza dubbio ad un uso tecnico 
(cfr. Arrighetti 1952, 120-1; Sedley 1973, 27 e 33). Tuttavia è stato anche argomentato a 
favore della seconda possibilità, che cioè Epicuro non abbia voluto, nell’adottare questi 
termini, alterarne il significato corrente, e perciò immediato (cfr. Schofield 1996, 221-5). In 
verità entrambe le posizioni, se rigide, non reggono di fronte ad una realtà molto duttile: gli 
stessi sostenitori dell’una e dell’altra si vedono costretti ad ammettere delle deroghe (a 
proposito di Epic. 2, 72, 10 e di Phld. De Signis XLV, 2; XLV, 9; XLV, 15 De Lacy scrive 
Arrighetti 1952, 140: «riscontriamo lo stesso identico uso assolutamente non tecnico»
88
; 
mentre a proposito di 21, 3, 2 Arr. scrive Schofield 1996, 225: «it is indisputable that 
Epicureans sometimes use epilogizesthai as a term of art»). Si può notare a questo proposito 
dai passi citati che rispetto ai sostantivi e agli aggettivi è prevalentemente il verbo 
ἐπιλογίζομαι ad oscillare tra un uso tecnico e un uso generico. Ma il problema principale, nei 
passi in cui sembra innegabile un significato tecnico, sta nell’individuazione del processo 
mentale rappresentato da ἐπιλογίζομαι/ἐπιλογισμός. Per Arrighetti questi termini esprimono 
«quell’attività della mente che consiste nel prendere coscienza, mediante un atto di attenzione, 
di una cosa, appartenga essa al campo etico o gnoseologico, e nell’organizzarla nel complesso 
delle nozioni che costituiscono la base della nostra vita psichica» (p. 133-4)
89
. Per De Lacy è 
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 A proposito dei passi di Filodemo Sedley 1973, 33, pur non escludendo un uso non tecnico, ipotizza che l’ 
insistenza su ἐπιλογίζεσθαι in un contesto in cui si richiamano alcuni errori di ragionamento degli stoici 
presentati da Demetrio Lacone, possa essere la spia di una critica di Demetrio al mancato impiego da parte degli 
Stoici dell’ ἐπιλογισμός (cfr. anche De Lacy 178 n. 91).      
89
 Questa definizione include due aspetti: uno per cui l’ἐπιλογισμός è la consapevolezza immediata che «il vero 
piacere consiste nella mancanza del dolore», consapevolezza cui si perviene mediante un «atto conoscitivo che 
per giungere al suo risultato non abbisogni di alcun particolare processo logico» (p. 123 ma cfr. anche p. 128 n. 
2; definizione questa a cui Arrighetti perviene soprattutto sulla base di passi di argomento etico pp. 122-5, ossia 
4, 133, 3 Arr.; 5, XX, 5 Arr.; 5, XXII, 5 Arr.; 31, 17, 6 Arr.; 31, 31, 9 Arr.; e sulle testimonianze di Cicerone, De 
fin. 1, 30 e di Plutarco Contra Ep. beat. 1089d e 1091a [= rispettivamente 21, 3 Arr. e 200 Arr.]);  l’altro aspetto 
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un aspetto di un metodo di ragionamento empirico, in particolare: «any inference from similar 
to similar is an analogy, and […] ἐπιλογισμός is a means of establishing the character of the 
unseen», cioè comunque una forma di inferenza (p. 182)
90
. Per Asmis è da rendere come 
‘calculation’ e da intendere come «an analysis of what is observed» (p. 177)91. Per Sedley si 
tratta invece di un «reasoning based on empirical data» (p. 27) che consiste 
nell’individuazione delle somiglianze e delle differenze fra i dati empirici92. Schofield, 
rifacendosi a Sedley, insiste su questo aspetto (p. 226) per puntualizzare, basandosi 
                                                                                                                                                                                                
consiste nel 
 
«prender coscienza in maniera definitiva di quel che la mente fa e apprende» (p. 127), cioè 
l’ἐπιλογισμός rappresenterebbe l’operazione intuitiva, sollecitata dall’esperienza, che permette di raggiungere il 
criterio di verità su cui si fondano successivamente processi di confronto delle opinioni e delle sensazioni quali 
l’ἐπιλόγισις e l’ ἐπαίσθησις (per l’ ἐπιλόγισις cfr. pp. 128-34 e in particolare cfr. 31.32, 8-14 Arr.: ταῦτά τε γὰρ 
εἰς τὸν ἐπιλογισμὸν τοῦ κριτηρίου ἦγεν κ[αὶ ἐκ τοῦ] κριτηρίου αὖ [κα]τεμανθά[νομεν ἐ]πιλο[γί]σεις κ[αὶ ἀ]πὸ 
[τούτων ἐχωροῦ]μεν εἰς τὴ[ν κατὰ μικρὸν] ὥνπερ [ἔ]μπρο[σθ]εν εἶ[πα] διερ[εύ]ν[ησιν; per l’ ἐπαίσθησις  cfr. 31, 
16, 6 Arr. dove tuttavia il testo è gravemente corrotto e la discussione in p. 127). I due aspetti sono 
evidentemente accomunati  dal carattere intuitivo dell’ ἐπιλογισμός come consapevolezza del criterio ora etico 
ora conoscitivo (trait d’union sarebbe 5, XXII, 5 Arr. dove il τέλος è identificato da Arrighetti con il bene ossia 
con il piacere, e l’ἐνάργεια è il suo corrispettivo epistemologico, la verità). Questa interpretazione si fonda, tra 
l’altro sulla presenza del preverbo ἐπί che consentirebbe di distinguere l’ἐπιλογισμός dal λογισμός nel senso 
dell’«immediatezza quasi intuitiva». Ma l’argomento più forte di questa tesi è nella individuazione 
dell’ἐπιλογισμός τοῦ τέλους dei passi di argomento etico, come di un’operazione mentale diversa da quella della 
semplice classificazione dei dati. Non mancano tuttavia le obiezioni: 1) non è scontato che ἐπί indichi 
immediatezza, in quanto può indicare la concentrazione dell’attenzione su un oggetto; 2) si devono ammettere 
più significati di ἐπιλογίζεσθαι contro la tesi dello stesso autore sulla precisione del linguaggio tecnico epicureo; 
3) la difficoltà di ordine linguistico segnalata da Sedley 1973, 33 e n. 222: ἐπιλόγισις ed ἐπιλογισμός in quanto 
formazioni in –σις e in –μος rappresenterebbero rispettivamente la facoltà e il processo dell’ἐπιλογίζεσθαι. 
90
 Questa tesi era già espressa nell’edizione del De signis di Filodemo realizzata da Phillip ed Estelle De Lacy 
nel 1941; il contributo citato nel testo, del solo Phillip De Lacy, ribadisce sostanzialmente questa posizione 
rispondendo alle obiezioni di Arrighetti 1952, 137, 44, per il quale in Filodemo, e in generale nell’epicureismo, 
l’ ἐπιλογισμός non rappresenta un processo di inferenza induttiva.  Nel far questo De Lacy si fonda soprattutto su 
Phld. De Signis XXIII 1-6 De Lacy (cfr. p. 182 n. 17). I De Lacy rimangono dello stesso parere anche 
nell’edizione rivista del De signis di Filodemo (cfr. De Lacy 1978, 100 n. 34). 
91
 L’interpretazione della Asmis si fonda principalmente sulla significativa opposizione fra ἀπόδειξις ed 
ἐπιλογισμός che è espressa da Epicuro in Ep. ad Hdt 73 in merito alla definizione del tempo, e che, in questo 
caso, rifletterebbe l’opposizione tra un ragionamento razionalistico che dimostra a partire da premesse assunte 
come vere ed uno empirico che si basa sull’osservazione dei fatti. Le principali obiezioni che si possono 
muovere alla lettura della Asmis sono, sul piano della resa linguistica, la mancata distinzione tra ἐπιλογισμός e 
λογισμός, e, sul piano concettuale, come nel caso dei De Lacy, la propensione a vedere nell’ἐπιλογισμός un 
ragionamento di tipo induttivo. 
92
 Sedley  diversamente da altri interpreti cerca di inserire, attraverso l’analisi di tutte le occorrenze dei termini, 
in una visione unitaria anche i passi di argomento etico che nella interpretazione di Arrighetti erano il principale 
supporto per una lettura ‘intuitivista’ dell’ἐπιλογίζεσθαι e che costringevano  lo studioso italiano a includere, 
come si è visto, nella categoria in questione tanto la presa di coscienza del criterio etico-conoscitivo, quanto 
l’insieme dei procedimenti mentali di comparazione e classificazione delle rappresentazioni e delle opinioni. Per 
Sedley 1973, 33, lo stesso processo di individuazione delle somiglianze e delle differenze dei dati empirici 
(l’ἐπιλογίζεσθαι appunto) presiede anche al riconoscimento del criterio, che altro non sarebbe che il 
riconoscimento della affidabilità delle sensazioni e delle προλήψεις. Si tratta di una interpretazione più 
economica rispetto a quella di Arrighetti, ma che per esplicita ammissione di Sedley deve pagare il prezzo della 
circolarità: «Hence arises the paradox in our passage that the criterion is both the product and the starting-point 
of empirical reasoning». Mi sembra tuttavia che, in questo caso, la circolarità possa essere un prezzo da pagare 
meno ingente dell’anti-economicità e che questa lettura si adatti particolarmente bene a 31.32, 8-14 Arr. Non 
trovo invece del tutto convincente l’interpretazione dell’ ἐπιλογισμός nei passi di argomento etico portati da 
Arrighetti come un ‘hedonistic calculus’ (p. 28). Per quanto si possano discutere le conclusioni di Arrighetti e la 
sua tesi si esponga a più obiezioni, resta a nostro modo difficile ridurre l’operazione mentale dell’ἐπιλογισμός 
τοῦ τέλους a quella dell’ἐπιλογίζεθαι o dell’ἐπιλόγισις di altri passi.      
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soprattutto su Phld. De signis XVII 30-XVIII 16 De Lacy, che «appraisal [così rende 
ἐπιλογισμός] evidently does more than identify the similarities which are exhibited by 
members of a particular class. […] a proper appraisal must establish not merely that all as 
within our experience are C, but that they are C in virtue of being A, or alternatively in virtue 
of being not A but B» (p. 234). In generale tutte queste interpretazioni concordano sulla 
centralità dell’osservazione dei dati empirici (cfr. Aronadio 2008, 364 n. 8) e differiscono 
sull’operazione mentale compiuta su o a partire da questi dati. Ci sembra però che nessuno di 
questi significati possa essere applicato o sottinteso nei passi dell’Assioco, o almeno in questo 
passo. Dirimente è a nostro modo di vedere la presenza dell’avverbio περιεσκεμμένως, che 
rimanda all’indagine, alla riflessione intorno ad un oggetto, e non strettamente 
all’osservazione o alla sistemazione dei dati empirici come sarebbe prescritto dalla 
terminologia strettamente epicurea (cfr. infra). Si potrà dunque intendere ‘non vorrai con la 
riflessione renderti conto della natura delle cose, cioè che…’ e convenire con Sedley 1973, 34 
sul fatto che nell’Assioco «ἐπιλογίζεσθαι and ἀνεπιλογίστως are superficial echoes of 
Epicurean terminology, yet the context rules out any connotation of empiricism». Il termine è 
con ogni probabilità impiegato con la consapevolezza della sua provenienza epicurea
93
, ma è 
come disarticolato rispetto ad un sistema o ad una teoria della conoscenza e si avvicina al 
senso più comune. L’intento di fondo dell’autore, come suggerisce l’accostamento di ἐπιλογιῇ 
e di περιεσκεμμένως, sembra semplicemente quello di far parlare Socrate non ‘da epicureo’ 
ma ‘da filosofo’, attingendo a parole inconsuete e difficili (περιεσκεμμένως) o a termini in 
voga nelle scuole filosofiche del tempo (ἐπιλογιῇ). τὴν φύσιν περιεσκεμμένως: il verbo 
περισκέπτομαι è attestato una volta sola in Platone, Prot. 313a4: πολλὰ ἂν περιεσκέψω 
εἴτ’ἐπιτρεπτέον [scil. τὸ σῶμα] εἴτε οὔ (come περισκοπέω, cfr. supra); l’avverbio ricavato dal 
participio perfetto è di uso tardo (lo si trova attestato in Phil. Alex., De somniis 2, 103; Ios.1, 
24, 1; in Giulio Polluce è riportato tra gli ἐπιρρήματα che possono dirsi del parlare di un 
retore ed è inserito in una catena sinonimica di avverbi che sottolineano l’attenzione e la 
precisione (cfr. Onom. IV, 23 Bethe: ἐπιμελῶς ἀκριβῶς ἠκριβωμένως ἐσκεμμένως 
περιεσκεμμένως94); è poi presente anche nei padri della Chiesa; il participio perfetto, è invece 
attestato in Dione Crisostomo 34, 27 e in Luciano 59, 59 e ancora nei padri della Chiesa (cfr. 
anche Hesysch. π 1673: περιεσκεμμένοςˑ <ἠκριβωμένος> Hansen, integrato su Σ π 352 
Cunningham; lo Hansen segnala come provenienza del lemma Greg. Nyss. Eunom. 1, 125. 
                                                          
93
 Indizio ulteriore di ciò si può cogliere nello scarto rispetto alle espressioni che Platone fa pronunciare a 
Socrate quando si tratta di richiamare l’attenzione dell’interlocutore o indurlo alla riflessione:  e. g. ἐννοέω (Ap. 
40c4: ἐννοήσωμεν δὲ καὶ τῇδε ὡς πολλὴ ἐλπίς ἐστιν ἀγαθὸν αὐτὸ εἶναι; Resp. 537d11: οὐκ ἐννοεῖς… κακὸν 
ὅσον γίγνεται).   
94
 Il termine che ci interessa è trasmesso solo da parte della tradizione manoscritta di Polluce. 
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437 Jaeger). Confermato è il senso della precisione che deriva da un esame attento. Si può 
notare, rispetto a ἐπιλογιῇ, l’accostamento dei due preverbi ἐπί- e περί-, accostamento che 
abbiamo già visto attivo in 364a3 (se si accetta il testo di Z e del correttore di O); come in 
364a3 esso è la spia di due movimenti spaziali distinti, qui abbiamo due moti mentali distinti: 
la riflessione intorno a τὴν φύσιν (περιεσκεμμένως) e il risultato di tale riflessione (ἐπιλογιῇ 
dove è probabile che ἐπί- sottolinei l’attenzione sull’oggetto; cfr. supra).  
 
365b2-3 ἀνὴρ τοσόσδε τῷ χρόνῳ καὶ κατήκοος λόγων: l’insistenza da parte di Socrate sulle 
qualità morali di Assioco è una prima forma di incoraggiamento, indirizzata a ripristinare 
nell’interlocutore quella tranquillità necessaria per affrontare le tappe successive della 
conversazione (il tono, vicino alla captatio benevolentiae, è diverso rispetto a 365a6-8 dove 
con l’interrogativa τί ταῦτα si rasentava il rimprovero); Ἀθηναῖος: da motivazioni 
strettamente personali si passa ad una motivazione socio-culturale; non è tuttavia del tutto 
perspicua la ragione per cui l’essere ateniese dovrebbe essere motivo di conforto per Assioco. 
Un’ipotesi ragionevole è quella suggerita da Kassel 1958, 88 n. 1 sulla base di Sen. ad Marc. 
7, 3: ut scias autem non esse hoc naturale, luctibus frangi, primum magis feminas quam viros, 
magis barbaros quam placidas eruditasque gentes, homines magis indoctos eadem orbitas 
vulnerat. Il parallelo di genere mostra come proprio della consolazione l’appello alla buona 
educazione, alla cultura e complessivamente alla civiltà del consolandus (sia che debba essere 
consolato per la morte di una persona cara come in Seneca, sia che debba essere consolato per 
la propria prossima morte, come nell’Assioco). Il presupposto generale di questo τόπος è che 
la cultura e la civiltà si accompagnano alla moderazione e al controllo razionale di sé: se si 
possiede tutto questo non ci si abbandona, o non ci si dovrebbe abbandonare, alla 
disperazione. Il presupposto secondario, rispetto al nostro passo, è che di queste caratteristiche 
sono per eccellenza in possesso gli Ateniesi (τόπος a sua volta dell’elogio di Atene, presente 
nell’oratoria epidittica e funeraria, e qui innestato sulla topica della consolazione).         
 
365b3-4 τὸ κοινὸν δὴ τοῦτο καὶ πρὸς ἁπάντων θρυλούμενον: τὸ κοινὸν δὴ τοῦτο segnala 
un modo di dire, un luogo comune, un’opinione diffusa; tuttavia, solitamente, l’aggettivo 
sostantivato neutro di κοινός designa al singolare la cosa pubblica, lo Stato (cfr. Hdt 1, 67), 
oppure una confederazione di Stati (cfr. Hdt. 5, 109) o una corporazione di artigiani (cfr. 
POxy. 53, 2 attestazione tarda del IV d. C.; per altre accezioni simili cfr. LSJ s. v.); è invece 
piuttosto al plurale che, solitamente, τὰ κοινά designa ‘ciò che è comune, ordinario’ nel 
pensare e nel parlare (cfr. Aristot. Rh. 1355a27, Men. Sam. 241-3 Sandbach: προσέρχεται/ καὶ 
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ταῦτα δὴ τὰ κοινὰ ‘φίλτατον τέκνον’/ εἰποῦσα καὶ ‘μέγ’ἀγαθόνˑ ἡ μάμμη δὲ ποῦ;’; id. Epit. 
350-2 Sandbach: τὰ κοινὰ ταυτὶ δ’ἀκκιοῦμαι τῷ λόγῳ/ τοῦ μὴ διαμαρτεῖνˑ ‘ὡς ἀναιδὴς ἦσθα 
καὶ/ ἰταμός τις’; ma cfr. anche infra 366b8 dove l’esplicita contrapposizione con τῶν 
περιττῶν, sottolinea la differenza tra una conoscenza ordinaria, alla portata di tutti, e un 
sapere eccezionale); al singolare, con questa accezione, o simile, κοινός è impiegato in genere 
come aggettivo (Plb. 2, 62, 2: ἡ κοινὴ ἔννοια; id. 6, 5, 2: ἡ κοινὴ ἐπίνοια; cfr. LSJ s. v.). Il 
singolare neutro sostantivato del nostro passo è dunque abbastanza insolito, per quanto 
inequivocabilmente corrisponda al più diffuso, ma più incidentale e meno incisivo, τὸ 
λεγόμενον (cfr. e. g. Men. Sam. 11 Sandbach: τὸ λεγόμενον δὴ τοῦτο ‘τῶν πολλῶν τις ὤν’). Il 
dimostrativo τοῦτο anticipa il contenuto del detto, circoscrivendolo quasi come una citazione. 
La designazione del detto come τὸ κοινὸν da un lato sottolinea l’autorevolezza del senso 
comune, dall’altro però ne compromette la persuasività: quel che comunemente si dice, infatti, 
può essere a tal punto presente nell’uso da risultare ormai una semplice frase di circostanza 
(come suggeriscono anche i passi di Menandro prima citati, su cui cfr. Gomme-Sandbach 
1973, 568: «δή indicates the half-contemptous tone of the speaker –‘the sort of things an old 
nurse would say’»; nel nostro caso il tono di Socrate certo non è contemptous ma è possibile 
che anche qui il δή serva a rendere ulteriormente scontato il detto, con il rischio di 
banalizzarlo; cfr. in generale Denniston 1954
2
, 203-6); qualcosa che si dice insomma senza un 
convincimento autentico o senza la consapevolezza del significato originario del detto. A 
maggior ragione in questo caso τὸ κοινὸν δὴ τοῦτο è la spia che al tempo della composizione 
dell’opera l’idea che la vita fosse una παρεπιδημία doveva avere un certo corso -non 
necessariamente una certa presa- nel comune pensare e conversare. καὶ πρὸς ἁπάντων 
θρυλούμενον: riprende e ribadisce l’idea di τὸ κοινόν e allo stesso tempo la rafforza 
universalizzandola; per la costruzione di πρός + genitivo come complemento d’agente cfr. 
supra 364b4 (con il medesimo verbo) e infra 371e5.   
 
365b4-5 παρεπιδημία τίς ἐστιν ὁ βίος: in Plb 4, 4, 2 e 10, 26, 5 παρεπιδημία indica un 
soggiorno temporaneo al di fuori della propria patria, limitato nel tempo; in questo senso in 
Diod. 1, 83 e in Dion. Hal. 12, 9, 2 è impiegato il participio sostantivato di παρεπιδημέω (cfr. 
Chevalier 1914, 47 e MR 2012, 66 n. 24 anche per altre occorrenze). Un confronto vero e 
proprio tra la vita e una παρεπιδημία si trova espresso in un passo dell’excertpum del περὶ 





: ὡς πρὸς τὸν ξύμπαντα αἰῶνα ἐξετάζοντι βραχύτατον ἔχοντες οἱ ἄνθρωποι τὸν τᾶς 
ζωᾶς χρόνον, κάλλιστον ἐν τῷ βίῳ οἱονεί τινα παρεπιδαμίαν ποιησοῦνται ἐπ’εὐθυμίᾳ 
καταβιώσαντες. In Platone, invece, non compaiono né παρεπιδημία  né παρεπιδημέω, ma, in 
senso figurato, si trovano ἐπιδημέω (cfr. e. g. Theaet. 173e2: ἀλλὰ τῷ ὄντι τὸ σῶμα μόνον ἐν 
τῇ πόλει κεῖται αὐτοῦ καὶ ἐπιδημεῖ, ἡ δὲ διάνοια, ταῦτα πάντα ἡγησαμένη σμικρὰ καὶ οὐδέν 
[…] πετέται κατὰ Πίνδαρον τᾶς τε γᾶς ὑπένερθε’), e ἀποδημέω/ἀποδημία  (cfr. e. g. Ap. 
40e4-5: εἰ δ αὖ οἷον ἀποδημῆσαί ἐστιν ὁ θάνατος ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον e 41a5: ἆρα φαύλη 
ἂν εἴη ἡ ἀποδημία;). Nel passo del Teeteto il termine è riferito all’immobilità terrestre del 
corpo in opposizione alla mobilità celeste dell’intelletto; è invece solo nell’Apologia che i 
termini sono collegati al problema della morte, ma qui la ἀποδημία è metaora per la morte 
non per la vita
96
 e inoltre è esplicitamente legata al destino ultraterreno dell’anima. Ci si potrà 
chiedere al più  se anche nella παρεπιδημία dell’Assioco sia da vedere un riferimento 
escatologico a partire dall’idea del soggiorno in terra straniera. Chevalier 1914, 47 (che si 
basa sul settecentesco commento di Wolf) ha infatti pensato ad un richiamo all’idea orfico-
pitagorica della Seelenwanderung, mentre MR 2012, 66 n. 24 nega che questo aspetto sia 
tematizzato nell’Assioco e, di conseguenza, intende la παρεπιδημία come un soggiorno 
limitato nel tempo. Effettivamente nel mito finale non si accenna alla metempsicosi; d’altra 
parte, però, si può notare che in 365e3-366a2 Socrate parla esplicitamente del corpo come di 
una prigione e fonte di mali per l’anima, e successivamente accenna a un luogo raggiunto 
dall’anima solo dopo la morte (e lo stesso mito finale pur non tematizzando un ciclo di 
reincarnazioni, descrive chiaramente il ritorno dell’anima nell’Aldilà dopo la parentesi della 
vita terrena). Tuttavia, il passo di Ipparco, che resta il parallelo più vicino all’Assioco, per 
quanto sia attribuito ad un pitagorico e vi si parli di παρεπιδημία, non fa alcun riferimento né 
alla metempsicosi nè al tema del ritorno dell’anima nella sua sede naturale dopo un soggiorno 
terreno. La similitudine con la παρεπιδημία permette di sottolineare la differenza quantitativa 
tra la totalità del tempo e la brevità della vita a fronte della tendenza propria degli uomini di 
pensare di essere eterni: quel che sembra voler dire è che l’accettazione dell’idea della propria 
mortalità è il primo passo per raggiungere l’εὐθυμία (e ciò è coerente con quanto segue al 
passo prima citato, dove la disincantata presa d’atto della debolezza della condizione mortale 
è vista come un viatico per la serenità: ταύταν [scil. εὐθυμίαν] δὲ ἕξοντι μάλιστα πάντων 
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 Tradizionalmente collocato nel III a. C. potrebbe non essere realmente esistito e il suo nome potrebbe risultare 
da una fusione dossografica dei nomi (e delle figure) dei pitagorici Ippaso e Archippo (per lo status quaestionis 
cfr. Centrone in Goulet 2000, III 750-1) 
96
 È pertanto da respingere l’accostamento avanzato da Hershbell 1981, 14 e da Joyal 2005, 103 tra il passo 
dell’Apologia e la παρεπιδημία dell’Assioco. Già il Feddersen 1895, 24 aveva presentato l’accostamento, ma 
giustamente Meister 1915, 87 notava: «Falso enim Feddersenus (p. 24) contulit Platonis ἀποδημίαν cum illa 
voce. Nam si vita παρεπιδημία, i. e. peregrinatio, mors non est peregrinatio sed reditus in patriam».    
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ἀκριβῶς ἐπιστάμενοι καὶ ἐπεγνωκότες ἑαυτούς, ὅτι ἐντὶ θνατοὶ καὶ σάρκινοι, εὐαδίκητον καὶ 
φθαρτὸν κεκτημένοι σῶμα). L’immagine della παρεπιδαμία è utilizzata nel passo di Ipparco 
non tanto per indicare il soggiorno dell’anima in terra straniera, e, in prospettiva, il suo ritorno 
all’origine, quanto per rappresentare un segmento di tempo che, rispetto alla totalità dei tempi, 
ha un inizio e una fine, cosa che gli uomini sono portati a dimenticare. Ciò di per sé non prova 
che questo stesso valore, che esclude un riferimento escatologico, possa essere anche quello 
richiesto dal passo dell’Assioco, ma, trattandosi dell’unico vero e proprio parallelo in cui si 
trova il confronto tra la vita e la παρεπιδημία, il fatto non può essere trascurato. A conferma di 
questa lettura, infatti, si può osservare che a questo punto del dialogo la tematica 
dell’immortalità dell’anima e del suo ritorno al luogo d’origine non è stata ancora introdotta: 
l’uscita dalla vita è semplicemente un εἰς τὸ χρεὼν ἀπιέναι (su cui cfr. infra) e non, come si 
dirà in seguito, un recarsi εἰς τὸν οἰκεῖον τόπον (365e4-5). L’immagine della παρεπιδημία 
andrà, dunque, probabilmente intesa anche in questo caso semplicemente come un richiamo 
ben radicato nel sentire comune (τὸ κοινὸν δὴ τοῦτο καὶ πρὸς ἁπάντων θρυλούμενον) alla 
finitudine della vita
97
.            
 
365b5-6 καὶ ὅτι δεῖ ἐπιεικῶς διαγαγόντας εὐθύμως μόνον οὐχὶ παιανίζοντας εἰς τὸ χρεὼν 
ἀπιέναι: sul verbo παιανίζειν, ‘onorare con un peana, (la forma attico-ionica è solitamente 
παιων- cfr. LSJ s. v.; παιαν- forma dorico-attica, si afferma poi nella κοινή la si trova già in 
Xen. An. 6, 1, 5 e Symp. 2, 1, e poi in Plb. 3, 43, 8; con l’atticismo si ritorna a παιων- cfr. e. g. 
Cassius Dio 43, 37, 2; Philostr. V.A. 5, 4, 3). Il senso complessivo è abbastanza chiaro: dopo 
aver vissuto una vita a modo bisogna affrontare la fine inevitabile di buon animo. Il luogo più 
vicino al passo dell’Assioco è probabilmente una massima attribuita all’epicureo Metrodoro (e 
non a Epicuro come afferma MR)
98
 fr. 49 Körte: ἀλλ’ὅταν ἡμᾶς τὸ χρέων ἐξάγῃ, μέγα 
προσπτύσαντες τῷ ζῆν καὶ τοῖς αὐτῷ κενῶς περιπλαττομένοις ἄπιμεν ἐκ τοῦ ζῆν μετὰ καλοῦ 
παιῶνος ἐπιφωνοῦντες ὡς εὖ ἡμῖν βεβίωται. In entrambi i casi si ha la perifrasi τὸ χρέων per 
indicare la morte nella forma di un obbligo oggettivo, e, in entrambi i casi, si ricorre 
all’immagine del peana per esprimere il sentimento con cui affrontare la morte99. La funzione 
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 È questo il punto in cui, come nota Nesselrath 2012, 124 n. 23, Socrate maggiormente si avvicina, senza 
tuttavia svilupparlo, al τόπος consolatorio della morte come destino inevitabile e comune a tutti gli uomini (cfr. 
anche Immisch 1896, 28).     
98
 Che si tratti di Metrodoro è confermato dalla testimonianza di Cicerone che cita a sua volta la prima parte 
della sentenza vaticana, qui non riportata, in Tusc. 5, 27: quod idem melioribus etiam verbis Metrodorus: 
‘Occupavi te –inquit- Fortuna, atque cepi, omnisque aditus tuos interclusi, ut ad me adspirare non posses’. 
99
 Bisogna segnalare che il termine che ci interessa, παιῶνος, è frutto di una felice congettura dell’Usener per il 
trádito πλείονος. Anche se ritengo la correzione pressoché sicura, resta d’obbligo una certa cautela nella 
considerazione del parallelo. Il peana viene associato al potere terapeutico dei discorsi in una breve citazione, 
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da attribuire al peana metaforico da cantare quando si lascia la vita non è del tutto perspicuo: 
può trattarsi di una pura manifestazione di esultanza oppure di un atto di ringraziamento (lo 
stesso tono di gioia è eplicitamente associato al ringraziamento in Cic. Tusc. 1, 118
100
 [cfr. 
Meister 1915, 103-5]: nos vero si quid tale acciderit, ut a deo denuntiatum videatur, ut 
exeamus e vita, laeti et agentes gratias pareamus emittique nos e custodia et levari vinclis 
arbitremur). Di un atto di ringraziamento sembra parlare anche il passo di Metrodoro: il 
καλὸν παιάν si presenta, infatti, come conseguenza dell’ὡς εὖ ἡμῖν βεβίωται, e può essere 
dunque interpretato come atto di ringraziamento per una vita complessivamente bella, cioè, in 
prospettiva epicurea, una vita senza dolore; così, se nel nostro passo possiamo riconoscere 
nell’ἐπιεικῶς διαγαγόντας il valore positivo da cui discende il παιανίζοντας, possiamo pensare 
che anche in questo caso il peana valga come forma di ringraziamento per una vita ἐπιεικής. 
Proprio in questo, tuttavia, si coglie una differenza rispetto al passo chiamato a confronto: 
vivere ἐπιεικῶς e vivere εὖ possono anche coincidere, ma parlare dell’uno o dell’altro implica 
un cambiamento di prospettiva. Con ἐπιεικῶς, infatti, si deve probabilmente intendere una 
vita secondo ἀρετή e incline ai λόγοι, le due caratteristiche menzionate da Socrate nelle parole 
precedenti e che Assioco mostrava di possedere; così l’ ἀρετή e i λόγοι rendono capaci di 
comprendere serenamente l’inevitabile e di tradurre questa comprensione in un imperativo 
morale (δεῖ), coerente con il tipo di vita vissuta. Se l’immagine del peana è da ricollegare, 
cosa non del tutto scontata, all’atmosfera del simposio101, il nostro passo verrebbe ad inserirsi 
nel τόπος dell’uscita dalla vita come farebbe un convitato sazio da un simposio, τόπος diffuso 
nei testi filosofici e più in generale della letteratura moralistica. Un congruo numero di esempi 
si può reperire in Kindstrand 1976, 281-2, Menchelli 1999, 283-4, Gowers, 2012, 84: cfr. e. g. 
Bione fr. 68 Kindstrand (= Teles, περὶ αὐταρκείας 16, 2-4 Hense= Stob. 3, 1, 98 Wachsmuth-
Hense): οὐχ ὑπομένω, ἀλλ’ὥσπερ ἐκ συμποσίου ἀπαλλάττομαι οὐθὲν δυσχεραίνων, οὕτω καὶ 
ἐκ τοῦ βίου, ὅταν [ἡ] ὥρα ᾖ, ‘ἔμβα πορθμίδος ἔρυμα.’; Demophilus Sim. 13 (FPhG, I 485 
Mullach): τὸν πεπαιδευμένον, ὥσπερ ἐκ συμποσίου, ἐκ τοῦ βίου εὐσχημονοῦντα δεῖ 
ἀναλύειν; Chrysippus fr. 768 SVF III: ἔοικε γάρ, φησιν, ὁ βίος μακρῷ συμποσίῳ, ἐν ᾧ δοκεῖ 
εὐωχεῖσθαι ἡ ψυχήˑ καὶ παρ’ὅσους τρόπους λύεται τὸ συμποσίον, παρὰ τοσούτους τρόπους 
                                                                                                                                                                                                
inserita in contesto consolatorio, in [Plut.] Cons ad Apoll. 118c6-7 Hani: ἑαυτοῖς δὲ μηδὲν ὄφελος εἶναι τὴν 
τούτων ὑπόμνησιν, δι’ ὧν δεῖ τὸ ἀλγοῦν τῆς ψυχῆς ἀποθεραπεύειν “παιωνίοις λόγου φαρμάκοις”.  
100
 Nel passo di Cicerone, tuttavia, il sentimento di gioia è altrettanto esplicitamente collegato alla 
consapevolezza che la morte rappresenterà platonicamente la liberazione dell’anima immortale, tema non ancora 
sviluppato dall’autore dell’Assioco. 
101
 Sul peana, come canto per Apollo, canto per la vittoria e canto simposiaco cfr. Käppel 1992, 42-65 e 317-22; 
per il peana simposiaco cfr. e. g. Pl. Symp. 176a: σπονδάς τε σφᾶς ποιήσασθαι καὶ ᾄσαντες τὸν θεὸν καὶ τἆλλα 
τὰ νομιζόμενα (su cui cfr. Ath. 5, 179d Kaibel: ἅπερ καὶ Πλάτων φυλάσσει κατὰ τὸ συμπόσιον. μετὰ γὰρ τὸ 
δειπνῆσαι σπονδάς τέ φασιν ποιῆσαι καὶ θεὸν παιωνίσαντες τοῖς νομιζομένοις γέρασι); Xen. Symp. 2, 1 
Marchant: Ὡς δ’ἀφῃρέθησαν αἱ τράπεζαι καὶ ἔσπεισάν τε καὶ ἐπαιάνισαν, ἔρχεται αὐτοῖς ... 
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γίνονται καὶ εὔλογοι ἐξαγωγαί; Horat. Sat. 1, 117-19: inde fit ut raro qui se vixisse beatum/ 
dicat et exacto contentus tempore vita/ cedat uti conviva satur reperire queamus; Lucr. 3, 
938: cur non ut plenus conviva recedis? Ma anche 3, 359-60: ante/ quam satur ac plenus 
possis discedere rerum?; Sen. Ep. ad Luc 77, 8: non esse inhumanum, quemadmodum cena 
peracta reliquiae circumstantibus dividantur, sic peracta vita aliquid porrigi iis qui totius 
vitae ministri fuissent; Epict. 2, 16, 37: ᾧ γὰρ ἔξεστιν ἐξελθεῖν, ὅταν θέλῃ, τοῦ συμποσίου καὶ 
μηκέτι παίζειν, ἔτι οὗτος ἀνιᾶται μένων  (cfr. anche 1, 24, 20, Ench. 15 e fr. A 17 Schenkl); 
Dio Crys. 30, 29-44: οἱ δὲ ὀρθοί τε καὶ ἀσφαλῶς τοῖς ἑαυτῶν ποσὶν ἀπίασι, 
προσαγορεύσαντες τοὺς φίλους, φαιδροί τε καὶ γεγηθότες, ὡς οὐδὲν ἀσχημονήσαντες. ταῦτα 
οὖν ὁ θεὸς ἐπισκοπῶν καὶ πάντας ὁρῶν ὡς ἐν ἰδίῳ οἴκῳ ὅπως ἕκαστος εἱστιᾶτο, τοὺς 
βελτίστους ἀεὶ παρ’αὑτὸν καλεῖ, κἄν τῳ σφόδρα ἀρεσθεὶς τύχῃ, μένειν αὐτὸν κελεύει καὶ 
συμπότην καὶ ἑταῖρον ἐποιήσατο, καὶ τοῦ νέκταρος ἤδη οὗτος εὐωχεῖται. τοῦτο δὲ ἔοικε μὲν 
τῷ τῆς σωφροσύνης πώματι, διαυγέστερον δέ ἐστιν ἐκείνου πολὺ καὶ καθαρώτερον, ὡς ἂν 
οἶμαι θείας ὂν καὶ ἀληθοῦς εὐφροσύνης. Anche solo da questa rassegna102 si può osservare la 
diffusione del tema in maniera trasversale tra le diverse scuole; ma si può anche notare che di 
volta in volta il τόπος può essere declinato in modo differente: in Bione, ad esempio, 
l’immagine dell’uscita dal simposio è impiegata per illustrare la liberarazione dai mali della 
vita; in modo simile, ma non identico, Epitteto sottolinea l’opportunità di abbandonare la vita 
se non si può più goderne, allo stesso modo in cui, per la stessa ragione, si lascerebbe un 
simposio (per lo stesso tema in Epicuro e Ieronimo cfr. n. 47); nella similitudine attribuita a 
Demofilo
103
 l’attenzione è sul nesso tra l’essere istruiti e il modo dignitoso in cui si accetta la 
morte; in Crisippo la similitudine è amplificata: tanti sono i modi in cui si presenta la morte 
quanti i modi in cui si scioglie un simposio; un’amplificazione ulteriore si trova in Dione 
dove l’immagine del simposio diventa un vero e proprio affresco dell’umanità su cui si volge 
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 Kindstrand cita anche Epicuro fr. 499 Usener (= Cic. Tusc. 5, 118): mihi quidem in vita servanda videtur illa 
lex, quae in Graecorum conviviis obtinetur:’ aut bibat’ inquit ’ aut abeat. Et recte; aut enim fruatur aliquis 
pariter cum aliis voluptate potandi aut, ne sobrius in violentiam vinolentorum incidat, ante discedat. Sic iniurias 
fortunae quas ferre nequeas defugiendo relinquas. Haec eadem quae Epicurus totidem verbis dicit Hieronymus; 
l’attribuzione del τόπος ad Epicuro dipende da ciò che si intende con haec eadem, se soltanto iniurias fortunae 
quas ferre nequeas defugiendo relinquas, oppure tutta la similitudine. La presenza della stessa immagine in altri 
autori epicurei come Lucrezio rende piuttosto probabile la seconda possibilità. Se così è, la testimonianza vale 
evidentemente anche per il peripatetico Ieronimo di Rodi (fr. 22 White), a conferma della diffusione di uno 
stesso τόπος in scuole filosofiche differenti . Ma in questa formulazione il senso è quello di avere il coraggio di 
abbandonare la vita quando non ci sono più le condizioni di salute per apprezzarne le gioie (si giustificherebbe 
cioè il suicidio; per questo tema e per la vicinanza tra Epicuro e Ieronimo rispetto alla dottrina del vacuitas 
doloris cfr. Dalfino 1993, 277-304, praesertim 281 e White 2004, 395-408).      
103
 Cfr. Centrone in Goulet 1994 II, 720. Si tratta di una figura totalmente sconosciuta sotto il cui nome sono 
tramandate due raccolte di sentenze, quella tradita dal Vaticanus gr. 743 (Δημοφίλου ἐκ τῶν Πυθαγορείων ὅμοια 
ἢ βίου θεραπεία); e una seconda raccolta di massime ordinate alfabeticamente poste da L. Holstenius nel 1638 
sotto il titolo Δημοφίλου γνῶμαι Πυθαγορικαί. Entrambe sono fruibili nei FPhG di Mullach I, 485-7 e 497-9. La 
raccolta alfabetica è stata recentemente riedita da Sodano 1991 anche sulla base delle versioni arabe e siriache. 
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lo sguardo attento del dio: come ognuno lascia un simposio in un modo corrispondente e 
consequenziale a quello in cui l’ha vissuto (se con eccesso lo lascerà recalcitrando, se con 
moderazione di buon animo), così avviene per la vita e per la morte; ma l’immagine più 
vicina a quella dell’Assioco, per il senso complessivo, resta probabilmente quella di Orazio e 
di Lucrezio dove l’accento è posto sul sentimento di soddisfazione che dovrebbe 
accompagnare l’uscita da una vita piena;  εἰς τὸ χρεὼν ἀπιέναι: Socrate riprende le parole di 
Clinia (cfr. 364c2); la somiglianza con la massima di Metrodoro (cfr. supra) non permette 
tuttavia di pensare ad un legame diretto; le parole di questa battuta di Socrate sono più che 
altro da ricondurre ad un sapere genericamente condiviso (τὸ κοινὸν δὴ τοῦτο καὶ πρὸς 
ἁπάντων θρυλούμενον) e che, come si è visto, percorre trasversalmente più d’una scuola 
filosofica ellenistica.   
 
365b6-8 τὸ δὲ οὕτως μαλακῶς καὶ δυσαποσπάστως ἔχειν νηπίου δίκην οὐ περὶ 
φρονοῦσαν ἡλικίαν ἔχειν: la punta finale del biasimo che Socrate rivolge ad Assioco è 
l’accostamento del suo comportamento a quello recalcitrante e irragionevole di un bambino. 
La similitudine si inserisce, come è stato notato (Erler 2003, 107-16) in una precisa tradizione 
della letteratura filosofica: l’immagine del bambino nell’uomo del Fedone (77e: μᾶλλον δὲ μὴ 
ὡς ἡμῶν δεδιότων, ἀλλ ἴσως ἔνι τις καὶ ἐν ἡμῖν παῖς ὅστις τὰ τοιαῦτα φοβεῖται. Τοῦτον οὖν 
πειρῶ μεταπείθειν μὴ δεδιέναι τὸν θάνατον ὥσπερ τὰ μορμολύκεια) o dell’uomo come un 
bambino in Lucrezio (cfr. identica similitudine in 2, 55-8; 3, 87-90 e 6, 35-8: nam veluti pueri 
trepidant atque omnia caecis/ in tenebris metuunt, sic nos in luce tiememus/ interdum, nilo 
quae sunt metuenda magis quam/ quae pueri in tenebris pavitant finguntque futura; è la spia, 
in un contesto dialogico o didascalico, del fatto che l’interlocutore o il destinatario si trovano 
in una disposizione d’animo, (come quella legata alla paura della morte), che li rende 
refrattari ad ascoltare argomentazioni razionali. Ciò ha come conseguenza che chi intende 
sostenere una tesi, come che della morte non si deve avere paura, deve procedere alla 
lenizione di quelle resistenze emotive che sono d’ostacolo all’argomentazione. La strategia 
argomentativa adottata non è così strettamente logico-razionale ma si sviluppa attraverso un 
vero e proprio accumulo di argomenti, i quali, presi singolarmente, possono anche non essere 
stringenti. Pur concordando con le linee generali di questa interpretazione ritengo che nel caso 
dell’Assioco occorra una messa a punto. È vero che la similitudine individua precisamente 
uno stato di agitazione che non permette di affrontare attraverso una discussione razionale il 
problema, ed è vero che le argomentazioni successivamente svolte da Socrate non procedono 
dialetticamente né passano per rigorose dimostrazioni, ma assomigliano all’Häufung di 
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argomenti di cui parla Erler per Lucrezio. Nondimeno, qui l’immagine dell’uomo che si 
comporta come un bambino non serve solo a diagnosticare lo stato d’animo di Assioco, bensì 
è inserito in una strategia retorica, come in precedenza abbiamo mostrato, quella del biasimo, 
che già cerca di incidere sul senso del pudore dell’interlocutore, e così di mutarne la 
disposizione. Questa strategia mira a far tornare Assioco padrone di sé, e la sua efficacia è 
misurabile dal confronto tra la situazione precedente e quella seguente la battuta di Socrate: 
prima Assioco è in preda ad una disperazione incontrollata (στεναγμοὺς ἱέντα σὺν δακρύοις 
καὶ κροτήσεσι χειρῶν; cfr. supra), subito dopo è disposto a riconoscere la ragionevolezza 
delle parole di Socrate (Ἀληθῆ ταῦτα, ὦ Σώκρατες, καὶ ὀρθῶς μοι φαίνῃ λέγων). 
Naturalmente, ciò non è affatto sufficiente a consolare Assioco (come ammetterà lui stesso), 
ma sancisce, per così dire, la prima tappa della consolatio, la sua conditio sine qua non: il 
consolandus potrà rimanere turbato o essere prevenuto circa le possibilità di essere convinto 
ma dovrà tornare anzitutto padrone delle proprie facoltà razionali, per ascoltare e rispondere. 
Questa prima tappa sembra tra l’altro confermata dal passaggio dalla forma narrata alla forma 
drammatica del dialogo (su cui cfr. supra). In questa prospettiva l’immagine del fanciullo, 
funzionalizzata nella strategia del biasimo, riduce la sua portata, rispetto ai casi del Fedone o 
di Lucrezio, non designa cioè, o non designa solo, il turbamento di cui il consolator deve 
tenere conto nello svolgimento delle sue argomentazioni, ma l’agitazione incontrollata su cui 
egli deve incidere prima di sviluppare la strategia argomentativa vera e propria. In questo 
senso il procedimento adottato da Socrate nell’Assioco si avvicina piuttosto a un tipo di λόγος 
filosofico che avvicina il filosofo al figura del medico e che è individuato da Filone di Larissa 
nel λόγος προτρεπτικός (fr. 2 Mette = Areius Didymus apud Stob. 2, 7, 2 Wachsmuth-Hense: 
ἐοικέναι δή φησι τὸν φιλόσοφον ἰατρῷ. καθάπερ οὖν ἔργον ἰατροῦ πρῶτον μὲν πεῖσαι τὸν 
κάμνοντα παραδέξασθαι τὴν θεραπείαν, δεύτερον δὲ τοὺς ἀντισυμβολευόντων λόγους 
ὑφελέσθαι, οὕτως καὶ τοῦ φιλοσόφου. κεῖται τοίνυν ἑκάτερον τούτων ἐν τῷ 
προσαγορευομένῳ προτρεπτικῷ λόγῳ)104. Nell’Assioco l’immagine del bambino è usata da 
Socrate nei confronti di un vecchio che teme la morte: a questo contesto è forse più vicino del 
passo del Fedone ancora una volta la figura del vecchio Cefalo (curiosamente non inclusa 
nella disamina di Erler) il quale afferma: ὁ μὲν ἑαυτοῦ ἐν τῷ βίῳ πολλὰ ἀδικήματα καὶ ἐκ τῶν 
ὕπνων, ὥσπερ οἱ παῖδες, θαμὰ ἐγειρόμενος δειμαίνει καὶ ζῇ μετὰ κακῆς ἐλπίδος (Resp. 330e6-
331a1; sulle diversità tra la paura di Cefalo e quella di Assioco cfr. supra).    
 
                                                          
104
 Cfr. a questo proposito Schofield 2002, 91-107 e in generale sull’etica di Filone e sul suo inserimento storia 
dell’Accademia cfr. Brittain 2001, 255-95. Sul ruolo della philosophia medicans in Filodemo e nell’epicureismo 
cfr. Gigante 1975, 53-61.  
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δυσαποσπάστως: a μαλακῶς, già di per sé contrario alla sopportazione virile, 
δυσαποσπάστως aggiunge l’idea dell’ostinazione (‘in modo difficile da staccare’); l’avverbio 
è di attestazione rara, si trova in Esopo 70, 5; Diod. Sic. 20, 51, 3; Aristea 123, 2;  Herodian. 
6, 7, 1; Clem. Rom. Hom. 8, 16, 2; Iambl. Vit. Pyth. 5, 24, 8; Orig. Contra Celsum 1, 52, 5; e 
in autori più tardi (cfr. Chevalier 1914, 48); è sovente costruito con ἔχειν come altri avverbi 
negativi derivanti da aggettivi verbali composti con δυσαπο- (cfr. e. g. δυσαπαλλάκτως in Dio 
Crys. 38, 50, 2; Men. Rhet. 396, 18; δυσαποκρίτως in Mithr. 1, 7; δυσαπολογήτως in Eustath. 
in Il. 1, 226, 17; per i quali si conferma un’attestazione tarda, dalla fine dell’età ellenistica 
all’età dei Comneni); analoga perifrasi negativa (ma non con un composto con δυσαπο-) in 
364b5.   
 
νηπίου δίκην: l’espressione è di carattere poetico per la costruzione genitivo + δίκην (in 
guisa di). La scelta di νήπιον in luogo di un semplice παῖς, potrebbe essere anch’esso 
condizionato dalla lingua poetica (cfr. Hom. Il. 9.440: νήπιον, οὔ πω εἰδόθ’ ὁμοιίου πολέμοιο; 
Hom. Il. 236: νήπια τέκνα; Eur. Ion 1399: βρέφος ἔτ’ ὄντα νήπιον; Eur. Andr.755: καὶ παῖδα 
τόνδε νήπιον; Eur. Heracl. 956: τοὺς δὲ νηπίους ἔτι; ma non è assente nella prosa ionica, tanto 
in Erodoto quanto nel Corpus Hippocraticum); tuttavia, in genere in poesia si utilizza 
l’aggettivo νήπιος attributivo o predicativo, non sostantivato; con questa funzione è piuttosto 
raro, si trova ad esempio in Antiph. Tetr. 2, 11, 1: ἐλεοῦντες οὖν τοῦδε μὲν τοῦ νηπίου τὴν 
ἀναμάρτητον συμφοράν; in Aristot. EN, 1105a2 e in Plb 4, 20, 8 si ha rispettivamente ἐκ 
νηπίου e ἐκ νηπίων che, però, indicano più genericamente l’età dell’infanzia. Nell’Assioco il 
temrine compare altre due volte in 366d3 e in 367a6; in ogni caso, sia come aggettivo sia 
come sostantivo, il termine serve ad indicare il bambino poco più che neonato, che ancora non 
dispone della facoltà della parola e della ragione. 
 
365c1-7 Ἀληθῆ ταῦτα, ὦ Σώκρατες, καὶ ὀρθῶς μοι φαίνῃ λέγων ἀλλ’ οὐκ οἶδα ὅπως 
παρ’ αὐτό μοι τὸ δεινὸν γενομένῳ οἱ μὲν καρτεροὶ καὶ περιττοὶ λόγοι ὑπεκπνέουσιν 
λεληθότως καὶ ἀτιμάζονται, ἀντίσχει δὲ δέος τι, ποικίλως περιαμύττον τὸν νοῦν, εἰ 
στερήσομαι τοῦδε τοῦ φωτὸς καὶ τῶν ἀγαθῶν, ἀιδὴς δὲ καὶ ἄπυστος ὁποίποτε κείσομαι 
σηπόμενος, εἰς εὐλὰς καὶ κνώδαλα μεταβάλλων: dalle parole di Assioco affiora una 
scissione tra la consapevolezza del suo comportamento irragionevole e la capacità di reagire 
in virtù di questa consapevolezza. Assioco si rende conto di questa scissione ma non sa darne 
ragione (οὐκ οἶδα ὅπως), e la stessa consapevolezza sembra giungere solo a posteriori 
(ὑπεκπνέουσιν λεληθότως). Nei καρτεροὶ καὶ περιττοὶ λόγοι sono da vedere quei discorsi 
59 
 
richiamati da Socrate nella precedente battuta (la morte è solo un soggiorno, bisogna andare 
incontro all’inevitabile con animo sereno). Questi discorsi sono καρτεροί, forti, resistenti, 
però, di fronte al male presente in tutta la sua terribilità (παρ’ αὐτό μοι τὸ δεινὸν), perdono 
consistenza (ricercata è la contrapposizione tra l’idea di forza contenuta in καρτεροὶ καὶ 
περιττοί e quella di debolezza di ὑπεκπνέουσιν λεληθότως). La precedente accettazione e il 
successivo venir meno dei καρτεροὶ καὶ περιττοὶ λόγοι è indice del fatto che in Assioco è 
assente, di fronte alla morte, la καρτερία, la capacità di resistenza105. È una situazione non 
estranea agli interlocutori del Socrate dei dialoghi platonici; si può pensare all’Alcibiade del 
Simposio 216a2-4: καὶ ἔτι γε νῦν σύνοιδ’ἐμαυτῷ ὅτι εἰ ἐθέλοιμι παρέχειν τὰ ὦτα, οὐκ ἂν 
καρτερήσαιμι ἀλλὰ ταὐτὰ ἂν πάσχοιμι; e 216b3-5: σύνοιδα γὰρ ἐμαυτῷ ἀντιλέγειν μὲν οὐ 
δυναμένῳ ὡς οὐ δεῖ ποιεῖν ἃ οὗτος κελεύει, ἐπειδὰν δὲ ἀπέλθω, ἡττημένῳ τῆς τιμῆς τῆς ὑπὸ 
τῶν πολλῶν. Il caso del Simposio è incentrato sul rapporto tra Alcibiade e Socrate: prima 
l’incapacità di resistere da parte di Alcibiade ai discorsi di Socrate (una sorta di positiva 
mancanza di καρτερία che porta Alcibiade ad accettare le parole di Socrate); poi l’incapacità 
di Alcibiade di rimanere saldamente fedele ai discorsi in precedenza accettati per cedere alle 
seduzioni del potere politico; questa dinamica è regolata da una rete di forze che travalicano la 
volontà di Alcibiade (οὐκ ἂν καρτερήσαιμι, ἀντιλέγειν μὲν οὐ δυναμένῳ, ἡττημένῳ), e che si 
presentano come un dato di fatto di cui a posteriori egli acquista consapevolezza 
(σύνοιδ’ἐμαυτῷ, σύνοιδα γὰρ ἐμαυτῷ). Ed è proprio la consapevolezza dell’incoerenza di 
fronte a Socrate, che genera in lui un sentimento di vergogna (cfr. Symp. 216b2-3: ἐγὼ δὲ 
τοῦτον μόνον [scil. Socrate] αἰσχύνομαι). In Assioco, pur non essendo in oggetto 
specificatamente il rapporto e la fedeltà all’insegnamento di Socrate, e pur essendo diversa la 
forza di fronte alla quale viene meno la καρτερία dei λόγοι (il potere politico nel caso di 
Alcibiade, la morte nel caso di Assioco), abbiamo analoghe componenti di un’analoga 
dinamica: un tempo l’accettazione dei λόγοι, successivamente il loro venir meno di fronte ad 
una forza esterna soverchiante, la dolorosa consapevolezza dell’incoerenza, la vergogna che 
alla consapevolezza si accompagna. Ma dal confronto con il Simposio emergono chiaramente 
alcune differenze: 1) Socrate non è più il termine di confronto per la perfetta καρτερία, né la 
fonte dei precedenti λόγοι; l’incoerenza affiora, bensì, come abbiamo a più riprese 
                                                          
105
La καρτερία in Platone e in Senofonte indica propriamente la capacità di resistere fisicamente, capacità di cui 
Socrate è modello (cfr. Pl. Symp. 219d: [Alcibiade di Socrate] ἐντετυχηκότα ἀνθρώπῳ τοιούτῳ οἵῳ ἐγὼ οὐκ ἂν 
ᾤμην ποτ’ ἐντυχεῖν εἰς φρόνησιν καὶ εἰς καρτερίαν; Xen. Mem. 1, 2, 1: [scil. Socrate] πρὸς τοῖς εἰρημένοις 
πρῶτον μὲν ἀφροδισίων καὶ γαστρὸς πάντων ἀνθρώπων ἐγκρατέστατος ἧν, εἷτα πρὸς χειμῶνα καὶ θέρος καὶ 
πάντας πόνους καρτερικώτατος); il controllo di sé sotto il profilo psichico è espresso piuttosto dall’ἐγκράτεια o 
dalla σωφροσύνη (cfr. sulle relazioni tra questi due termini in Platone e Senofonte e la loro evoluzione in Platone 
cfr. Dorion 2007, 119-38). Mantengo l’uso del termine καρτερία sia per il collegamento con καρτεροί del testo 
sia per la difficoltà di scindere del tutto in questo caso il controllo psichico da quello fisico.    
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evidenziato, tra il comportamento passato di Assioco, fedele ai λόγοι, e quello presente; 
Socrate si limita a far affiorare, come un medico e non come un modello, questa incoerenza e 
a suscitare quel sentimento di vergogna che permette ad Assioco di tornare padrone di sè; 2) 
Alcibiade cede agli allettamenti del potere, e dunque ad una forma di piacere, Assioco cede 
alla paura della morte, ad un dolore psichico; 3) Alcibiade viene messo di fronte sempre agli 
stessi λόγοι, quelli di Socrate; Assioco invece rivela che il suo non è solo un problema di 
incoerenza personale, sono i  λόγοι, fino ad allora καρτεροί, a mostrarsi insufficienti di fronte 
ad un certo modo di intendere la morte. In questo, credo, trova giustificazione la diversa 
funzione di Socrate: i λόγοι di un tempo non potranno essere semplicemente riaffermarti, 
occorrerà scavare più nel profondo nelle ragioni della paura di Assioco, verificare se queste 
ragioni sono fondate su una conoscenza vera di cosa sia la morte. Proprio per questo il primo 
intervento di Socrate è solo una praeparatio consolatoria: il sentimento di vergogna non basta 
a tranquillizzare Assioco, serve sì a fargli riacquistare una certa καρτερία, ma solo quella che 
gli permette di resistere alle manifestazioni più scomposte della paura, non ancora quella di 
nuovi καρτεροὶ λόγοι106. 
 
365c3 ὑπεκπνέουσιν: il verbo è inteso con il senso di ‘exhale’, ‘evaporate gradually’ (LSJ s. 
v.) e questa sembra essere l’unica sua attestazione; se si prende pertanto come termine di 
confronto ἐκπνέω  si osserva che i suoi usi intransitivi prevedono o il senso di ‘soffiare’, detto 
solitamente di un vento (cfr. Thuc. 2, 84, 2), o quello di ‘perdere fiato’ e quindi ‘perdere 
vigore’ (cfr. Aristot. 1409a32: διόπερ ἐπὶ τοῖς καμπτῆρσιν ἐκπνέουσι καὶ ἐκλύονται) o ancora 
quello di ‘venire meno’ (cfr. Charit. 1, 1, 14: ἄφωνος εὐθὺς ἦν καὶ σκότος αὐτῆς τῶν 
ὀφθαλμῶν κατεχύθη καὶ ὀλίγου δεῖν ἐξέπνευσεν). L’aggiunta del doppio preverbo ὑπεκ-, 
d’altra parte, sembra modificare il significato nel senso di ciò che si allontana nascostamente, 
furtivamente
107. L’immagine, dunque, sembrerebbe essere quella dei λόγοι stessi che soffiano 
con sempre minore intensità fino a venire meno (il confronto tra il λόγος e il vento si trova ad 
esempio in Resp. 394d8: ὅπῃ ἂν ὁ λόγος ὥσπερ πνεῦμα φέρῃ, ταύτῃ ἰτέον); dire che i λόγοι 
‘svaporano’ implica un lieve passaggio dall’attivo al passivo, cioè il passaggio dai λόγοι che 
spirano debolmente ai λόγοι che sono emessi come vapore e si perdono nell’aria. Ciò può 
essere giustificato se nel verbo ὑπεκπνέουσιν si legge un vero e proprio richiamo alla 
                                                          
106
 Ciò non toglie che i modi in cui questa facoltà viene esercitata nell’Assioco siano sensibilmente diversi 
rispetto ai dialoghi aporetici di Platone; nell’Assioco alla stringente dialettica si sostituisce un andamento più 
macrologico, a tratti dogmatico, che però ottempera, credo,  alla medesima funzione di produrre ragioni nuove a 
cui l’interlocutore non aveva pensato.   
107
 Almeno questo è il valore che sembra attribuire ad esempio a ὑπεκκλίνω, ὑπεκλαμβάνω, ὑπεκπέμπω, 
ὑπεκπλέω (cfr. LSJ e Montanari s. v.). 
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componente fisica dei λόγοι, cioè all’emissione d’aria di cui i λόγοι sono composti, che viene 
meno impercettibilmente (πνεῦμα in questo senso è utilizzato da Philostr. 1, 16 [= Crit. 88 A 
1, 40 DK]: τὸ δὲ τοῦ λόγου πνεῦμα ἐλλιπέστερον μέν, ἡδὺ δὲ καὶ λεῖον, ὥσπερ τοῦ ζεφύρου ἡ 
αὔρα): così i discorsi, ormai scollati dal loro potere persuasivo e consolatorio, rimangono una 
semplice emissione d’aria dalla bocca di chi li pronuncia, mero flatus vocis. Dal punto di vista 
formale il verbo rientra nella tendenza dell’autore ad usare parole composte con più di un 
prefisso preposizionale (su cui cfr. Meister 1915, 34-8, praesertim p. 34: «iam commemoravi 
post Alexandrum pullulasse verba cum praepositionibus aut aliis praefixis commposita, non 
quo nova et subtilior vis verbi iniceretur sed ut plenius sonaret oratio»).  
 
λεληθότως: con il significato di ‘impercettibilmente’ ricorre ad esempio in Dion. Hal. Com. 
22, 35 e in Cic. Fam. 9, 2, 3, oltre che diffusamente in autori più tardi; nel greco classico si 
sarebbe trovato piuttosto il participio, presente o aoristo (cfr. e. g. Soph. Tr 455, Ant. 532, 
Thuc. 1, 69, 3) e usato dallo stesso autore dell’Assioco in 367b1: λαθὸν ὑπῆλθεν τὸ γῆρας. In 
questo caso si può osservare che l’avverbio λεληθότως riprende e amplifica la sfumatura già 
presente in ὑπεκ- di una sottrazione furtiva. Questa indicazione naturalmente può valere in 
utramque partem, cioè come necessità di esplicitare un valore non più sentito nel prefisso (a 
conferma del giudizio di Meister), oppure come  amplificazione del concetto già espresso da 
ὑπεκ-.  
 
365c4 περιαμύττον: il verbo compare soltanto un’altra volta in Gal. 19, 130 Kühn come 
glossa di περιξύω (περιξύσαςˑ ἐν κύκλῳ περιαμύξας), che, a sua volta, come verbo tecnico, 
indica l’operazione di ‘scarificare’, ossia intervenire chirurgicamente su un tessuto o una 
mucosa attraverso una serie di incisioni (di per sé περιξύω significa ‘raschiare tutt’intorno’). 
L’interpretamentum περιαμύττω andrà dunque inteso nel senso di ‘incidere in più punti, o 
tutt’intorno’. Joyal 2005, 108 n. 37 inserisce περιαμύττον nella lunga serie di parole ed 
espressioni che nell’Assioco riprendono il lessico medico, richiamando sia il passo di Galeno 
sia altri luoghi della letteratura medica in cui è impiegato il semplice ἀμύττω. Il passo di 
Galeno di per sé non permette di intendere che περιαμύττω avesse un uso tecnico o anche solo 
frequente nel linguaggio medico (è infatti utilizzato proprio per spiegare un termine tecnico, e 
ciò implica una sua maggiore genericità).  Il verbo semplice ἀμύττω, invece, è frequentemente 
utilizzato negli scritti medici, ma con un significato diverso rispetto a quello di περιαμύττω in 
Galeno: in Hp. Epid. VII, 422, 5 Littré (=84, 22 Jouanna) nel comune senso di ‘grattare’; in 
Hp. Morb. III, 130, 22 Littré; Mul. I, 176, 22 Littré; Mul. II, 252, 19 Littré è sempre accostato 
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al verbo δάκνειν (nel primo caso anche al verbo ξύειν) per indicare una forma di prurito acuto 
causato da sostanze irritanti. In tutti questi casi il verbo non è tecnico
108
, ma viene utilizzato, 
come δάκνω, con sistematicità per descrivere certi sintomi. Il nostro περιαμύττον τὸν νοῦν 
può trovare in particolare una corrispondenza in Hp. Morb. III, 130, 22 Littré: τὰ σπλάγχνα 
ἀμύσσεται: se così è, a livello di metafora il νοῦς è rappresentato come un organo a tutti gli 
effetti. L’eco di un uso medico nel περιαμύττον dell’Assioco, per quanto non dimostrabile in 
modo stringente, è abbastanza probabile, ma esso andrà visto rispetto alle occorrenze e al 
significato di ἀμύττω più che del περιαμύττω del passo di Galeno. D’altronde, rispetto al 
prefisso περι-, l’avverbio ποικίλως, come il precedente λεληθότως, potrà essere inteso sia 
come sua amplificazione sia come segnale del suo indebolimento semantico (cosa peraltro 
osservabile anche nell’ἐν κύκλῳ della glossa di Galeno), per quanto ποικίλως implichi un’idea 
di varietà qualitativa più che di distribuzione spaziale.  
 
365c6 ἀιδὴς δὲ καὶ ἄπυστος: per entrambi gli aggettivi la tradizione manoscritta si divide: 
stando a Burnet ἀιδής è riportato esclusivamente da A prima della correzione di A2; A2 a sua 
volta, insieme a Z, riporta ἀηδής, infine Y riporta ἀειδής109. Dal punto di vista della pronuncia 
itacistica bizantina le tre parole sono identiche e quindi facilmente scambiabili. La  lectio 
singularis di Y presenta un significato analogo ad ἀιδής ed è facilmente spiegabile come una 
sua alterazione verso una forma più nota e corriva (una sua derivazione da ἀηδής si 
spiegherebbe invece solo sulla base dell’itacismo). ἀηδής da parte sua dà luogo ad un 
significato abbastanza improbabile per il contesto (detto di persone, secondo LSJ s. v., 
significa ‘disagreeable, odious’, cfr. e. g. Aristot. Eth. Nich. 1108a30, Thphr. Char. 20, 1): 
una possibile spiegazione della genesi dell’errore emergerà forse dall’analisi del problema 
successivo. ἄπυστος è riportato, sempre stando a Burnet, da Y, mentre A e Z (che discende 
attraverso due passaggi intermedi da A), presentano la lezione ἄγευστος. Quale che sia la 
lezione genuina, il passaggio dall’una forma all’altra presuppone uno scambio di maiuscola 
(ΑΓΕΥΣΤΟΣ verso ΑΠΥΣΤΟΣ, o viceversa), cosa che potrebbe essersi verificata ad esempio 
anche nella stesura di A (o naturalmente in età più antica) che, come è noto, è copia 
traslitterata. Ciò che sembra sicuro è però che l’innovazione, se di innovazione si tratta, non 
può essersi verificata durante la copiatura di Y che, per l’Assioco, generalmente si ritiene 
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 Con lo stesso senso infatti è detto anche della puntura delle spine (Long. 1, 14, 2) e delle mosche (Luc. 7, 6; 
per la puntura degli insetti, peraltro, è usato anche il verbo δάκνειν, cfr. Hom. Il. ).  
109
 Per la storia di A cfr. Saffrey 2007, 3-28 per la sua descrizione dal punto di vista paleografico e codicologico 





. Infatti, se Y innovasse rispetto ad A, testimone in minuscola di 
un’ipotetica lezione genuina, non produrrebbe un tipico errore di maiuscola. Ciò, dunque, può 
essere un indizio che va incontro alla tesi di Post 1934, 62 secondo il quale Y rifletterebbe 
talvolta una tradizione autonoma rispetto ad A (sana o corrotta che sia la lezione in 
questione). Dal punto di vista tradizionale dunque la situazione è bipartita. L’aggettivo 
ἄγευστος, che di per sé significa ‘che non ha gusto’ o ‘che non ha mangiato’, è usato 
metaforicamente come sinonimo di ἄπειρος già nel greco classico sia in prosa sia in poesia 
(cfr. e. g. Xen. Mem. 2, 1, 23: τῶν μὲν τερπνῶν οὐδενὸς ἄγευστος ἔσει; Plat. Resp. 576a5-6: 
ἐλευθερίας δὲ καὶ φιλίας ἀληθοῦς τυραννικὴ φύσις ἀεὶ ἄγευστος; Soph. Ant. 583: εὐδαίμονες 
οἷσι κακῶν ἄγευστος αἰών). Passando ad ἄπυστος si osserva che è parola alta, omerica e può 
avere sia significato attivo sia significato passivo, designare sia colui che è ‘sconosciuto’ (cfr. 
Hom. Od. 1, 242: οἴχετ’ἄιστος ἄπυστος, ἐμοὶ δ’ὀδύνας τε γόους τε/ κάλλιπεν), sia colui che è 
‘ignaro’ (Hom. Od. 5, 123: οὐδὲ δὴν ἦεν ἄπυστος/ Ζεύς, ὅς μιν κατέπεφνε βαλὼν ἀργῆτι 
κεραυνῷ). L’ipotesi che ἄπυστος possa essere stato introdotto per influenza dei passi omerici 
sicuramente noti senza interruzione nel tardoantico e nel mondo bizantino è controvertibile. 
L’autore dell’Assioco, infatti, non è estraneo ad espressioni ricercate e talvolta anche poetiche, 
un termine come ἄπυστος non è pertanto estraneo al suo usus scribendi; inoltre, per quanto 
ἄπυστος si appoggi sull’autorità di Omero,  il termine ἄγευστος, come risulta anche da una 
rapida consultazione del TLG elettronico, è estremamente più diffuso nel greco tardoantico e 
bizantino e dunque più suscettibile di sostituirsi ad ἄπυστος rispetto all’eventualità contraria. 
Dal punto di vista del contesto, ἄγευστος, se preso in senso assoluto (‘che non ha mangiato’), 
è difficilmente spiegabile
111
; ἄπυστος è invece perfettamente comprensibile sia nel senso che 
Assioco, da morto, giacerà ignoto (con il tempo di lui si perderà memoria), sia che giacerà 
ignaro (cioè senza più contatto con quel che accade nel mondo). La lezione ἄπυστος è dunque 
migliore sia per il criterio dell’utrum in alterum, sia dal punto di vista contestuale. Resta però 
da spiegare perché sia stato pensato e dunque scritto ἄγευστος (l’errore dell’occhio infatti 
chiarisce un aspetto della dinamica, ma non giustifica da solo la produzione di un termine 
dotato di senso). Così si potrebbe ipotizzare che ἄγευστος sia stato inteso latamente con il 
significato di ‘privo di sensazioni’ (a partire da quella del gusto); oppure, cosa che credo più 
probabile, si potrebbe pensare che il copista allo stesso tempo sia stato tradito dalla 
somiglianza grafica tra ἄγευστος e ἄπυστος e abbia mentalmente collegato il precedente τῶν 
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 Non è del tutto sicuro se la discendenza da A sia diretta o mediata; ma anche nel caso in cui ci fosse stata una 
mediazione, varrebbe comunque rispetto l’antigrafo di Y quanto si dice ipotizzando che questo sia A. 
111
 Questo di per sé non ne fa una lectio difficilior, in quanto non si tratta di una difficoltà che alza il livello di 
complessità del passo, ma di una difficoltà che ne pregiudica la comprensibilità. 
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ἀγαθῶν all’aggettivo divenuto così ἄγευστος; complice di ciò potrebbe essere stata l’influenza 
della familiare costruzione di ἄγευστος + genitivo (con il senso di ἄπειρος), ben attestata nel 
greco tardo e bizantino ad esempio con termini legati ‘ai beni dei sensi’, τῶν ἡδονῶν e τῶν 
ἀγαθῶν112. Il passo di Senofonte prima citato, inoltre, che reca τῶν μὲν τερπνῶν οὐδενὸς 
ἄγευστος (appartenente quindi alla medesima area semantica e concettuale), fa parte di un 
locus classicus (antologizzato ad esempio da Stob. 3, 205b, 56), cioè del noto episodio di 
Eracle al bivio (sulla sua fortuna presso gli autori cristiani cfr. Chevalier 1915, 72 n. 2). Credo 
dunque che questa dinamica possa spiegare il passaggio da ἄπυστος ad ἄγευστος. Per tornare 
ora al problema di ἀηδής, lasciato in precedenza in sospeso, si può ipotizzare che sia stato 
introdotto da A
2
 (e quindi passato a Z) per correggere ἀιδὴς di A proprio su influenza del 
successivo ἄγευστος, precedentemente formatosi: entrambi i termini infatti, se intesi 
etimologicamente, rimandano alla dimensione della perdita dei sensi e dei piaceri e potevano 
così prolungare il contenuto già espresso da εἰ στερήσομαι τοῦδε τοῦ φωτὸς καὶ τῶν 
ἀγαθῶν113. Il testo genuino è dunque con ogni probabilità quello generalmente accettato dagli 
editori. ἀιδής e ἄπυστος possono essere intesi, come si è visto sia in senso attivo sia in senso 
passivo; per quanto il senso passivo, come nota MR 2012, 67 n. 29, «würde zu Axiochos’ 
Furcht vor dem Verlust der körperlichen Wahrnehmung passen», il significato attivo è 
probabilmente da preferire come nota sempre MR 2012, 67 n. 29; infatti, mentre ἀιδής e 
ἄπυστος intesi come ‘privo della capacità di vedere e privo della capacità di soffrire’ 
ribadiscono una paura già espressa con εἰ στερήσομαι τοῦδε τοῦ φωτὸς καὶ τῶν ἀγαθῶν, il 
senso attivo di ‘sottratto alla vista e ignorato’ aggiunge alla paura della perdita dei sensi quella 
della cancellazione dalla memoria degli uomini riprendendo così un tema già omerico (cfr. e. 
g. Hom. Od. 1, 242 citato supra e cfr. lemma seguente).  
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 Per la costruzione con τῶν ἡδονῶν cfr. Aspas. In Eth. Nich. 156, 3: ἄπειροι γὰρ καὶ ἄγευστοι ὄντες τῶν 
ἐλευθερίων ἡδονῶν; Clem. Alex. Strom. 7, 11, 67: ἀλλ’ οὐδὲ δι’ ἀγροικίαν ἐγκρατὴς καὶ ἄγευστος ἡδονῶν 
οὐδεὶς κατ’ ἀλήθειαν σώφρων; Procl. In prim. Eucl. El. 28, 21: ἄγευστοι τυγχάνουσιν ὄντες τῶν ἐν αὐτοῖς 
ἡδονῶν; Michael Phil. In Eth Nich. 575, 6: ἄγευστοι τυγχάνουσιν ὄντες εἰλικρινῶν ἡδονῶν (a loro volta sia 
Aspasio sia Michele si appoggiano sul passo aristotelico di Eth. Nich. 1176b19: ἄγευστοι οὗτοι ὄντες ἡδονῆς 
εἰλικρινοῦς καὶ ἐλευθερίου); per la costruzione con τῶν ἀγαθῶν cfr. Philod. Περὶ ὀργῆς 17, 28, 37: τῶν ἀγαθῶν 
εἰσιν ἄ γευστοι; Cyrill. Alex. Comm. in XII proph. min. 2, 94, 24: τῶν οὐρανίων ἄγευστος ἀπέμεινεν ἀγαθῶν 
(altre due volte in Cirillo di Alessandria, In Isaiam 70, 557, 47 e 70, 1293, 50, si trova invece l’espressione 
ἄγευστοι παντελῶς τῶν διὰ Χριστοῦ χαρισμάτων); Simeon Neotheol. Capita Theologica 3, 85, 10: ἄγευστοι τῶν 
ἀπορρήτων ἀγαθῶν τοῦ Θεοῦ; Id. Orationes Ethicae 10, 1, 706: τῶν μελλόντων ἀγαθῶν ἄμοιροί τε καὶ ἄγευστοι 
(queste ultime due attestazioni sono di età comnena, X-XI secolo d. C., ma interessanti per lo stesso carattere 
spiccatamente religioso e abbastanza convenzionale già visto in Cirillo); per τῶν τερπνῶν si ha la ripresa del 
passo di Senofonte in Stob. 3, 205b, 56 (e quindi propriamente τῶν μὲν τερπνῶν οὐδενὸς ἄγευστος). 
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 Si può notare che, pur trattandosi di una cumulazione di errori (se si accetta la ricostruzione qui proposta), il 
risultato finale riportato da A
2
 e da Z, nonostante le singole difficoltà di significato, nel complesso è una vera e 
propria riscrittura del passo nel senso della preoccupazione edonistica di Assioco di fronte alla morte (εἰ 
στερήσομαι τοῦδε τοῦ φωτὸς καὶ τῶν ἀγαθῶν ἀηδὴς δὲ καὶ ἄγευστος ὁποίποτε κείσομαι σηπόμενος).  
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ὁποίποτε κείσομαι: per l’avverbio composto ὁποίποτε cfr. Didym. Gramm. In Dem. (P. 
Berol. 9780, col. 11, l. 59); Fl. Ios. Ant. Iud. 17, 174, 3; Plut. Pericles 17, 1, 4; Dio Crys. Or. 
39, 1, 4; Alciphr. Ep. 4, 17, 3; in generale sul tipo di formazione cfr. Meister 1915, 31-2 il 
quale rimanda al Nuovo Testamento e ad Epitteto. Dall’avverbio indefinito si può ricavare uno 
scarto rispetto alla tradizione epica prima segnala (e su cui giustamente insiste MR 2012, 67 
n. 29): la preoccupazione dell’eroe omerico (e non solo) di fronte alla morte è quello che il 
suo nome, e con esso la sua gloria gli sopravvivano e ciò ha come condizione la sepoltura del 
corpo e la costruzione di una tomba (cfr. sempre Hom Od. 1, 242). È emblematico il fatto che 
il tormento di Telemaco non è tanto la possibile morte del padre, quanto al sua scomparsa, 
l’impossibilità di dargli una sepoltura che tenga viva la sua memoria. Dicendo ὁποίποτε, 
‘ovunque’, Assioco sembra invece suggerire che per lui non farà alcuna differenza il luogo in 
cui giacerà perché l’oblio degli uomini lo raggiungerà in ogni caso. Assioco parla forse in un 
modo che ricorda quello dei personaggi dell’epica, ma altro è il suo sentimento della morte.  
 
365c6-7 εἰς εὐλὰς καὶ κνώδαλα μεταβάλλων: per le εὐλαί, i vermi che divorano i cadaveri, 
cfr. Hom. Il. 22, 509 e 24, 414 (lo Schol. Ax. 365c Greene εἰσιν οἱ ἐν τοῖς τραύμασι 
γιγνόμενοι σκώληκες; l’interpretamentum in forma pressocchè identica è riportato anche da 
Hesych. ε 6956 Latte per il quale sia Greene sia Latte pensano ad una glossa omerica). Più 
difficile è capire che cosa siano i κνώδαλα: il termine infatti può indicare una vasta gamma di 
animali selvatici di contesto in contesto precisabili (nei poemi omerici compare solo una volta 
Od. 17, 317 dove indica un animale terrestre; il possibile significato sia di animale terrestre 
sia di animale marino è espresso chiaramente da Hes. Th. 582: κνώδαλ’ ὅσ’ ἤπειρος δεινὰ 
τρέφει ἠδὲ θάλασσα. I lessici moderni citano il passo dell’Assioco ma divergono 
nell’interpretazione (Montanari s. v. intende i vermi, probabilmente per analogia con εὐλάς; 
LSJ s. v. intende invece i serpenti come in Pind. N. 1, 50 e in Nic. Ther. 98). Anche in questo 
caso Assioco attinge ad un lessico alto, ampiamente attestato in poesia, senza però che si 
possano identificare echi precisi. Rispetto ai luoghi omerici. In complesso le parole di 
Assioco sono caratterizzate da marcate dittologie
114
: καρτεροὶ καὶ περιττοὶ; ὑπεκπνέουσιν 
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 Le figure retoriche dell’espressione (gli σχήματα λέξεως) sono analizzate  per l’Assioco soprattutto da 
Meister 1915, 55-65 il cui giudizio, in complesso non generoso, non può fare a meno di evidenziare lo sforzo di 
una ricercatezza formale (p. 55: «etsi rhetorum praecepta, quibus hiatum vitari iubebant, Axiochi auctor non 
sequitur, tamen horrido et subtiliore arte carenti modo dicendi non prorsus abest quaedam civilis eloquentia, 
quae ne a diatribarum quidem artibus abstinet. Quin etiam assurgit aliquando et Platonis (vel Posidonii ut mihi 
videtur) splendorem et magniloquentiam imitari conatur»). Lo stile può essere in generale inserito nel cosiddetto 
asianesimo di età ellenistica nella sua variante gorgiana (p. 56: «talis cumulatio brevissimorum membrorum 
nimia nobis videtur abundantia, sed apud antiquos inde a Gorgia multis inprimis Asianis qui vocantur rhetoribus 
haec placebant»). Questo riferimento si allaccia tuttavia al problema dell’oratoria ellenistica e, al suo interno, 
dell’asianesimo stesso che studi recenti tendono a problematizzare non confinandolo ad un blocco unitario ma ad 
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λεληθότως καὶ ἀτιμάζονται; τοῦδε τοῦ φωτὸς καὶ τῶν ἀγαθῶν;  ἀιδὴς δὲ καὶ ἄπυστος; εἰς 
εὐλὰς καὶ κνώδαλα.                 
  
365d1-66b2: Socrate replica ad Assioco che le sue due paure sono tra loro inconciliabili, in 
particolare la prima elide la seconda: non c’è ragione di temere ciò che avverrà dopo la 
morte in quanto tale perché esso non avrà influenza alcuna su di lui che non proverà più 
nulla. Ma anche dall’insensibilità Assioco non deve essere angosciato: solo il corpo ne è 
interessato, l’anima, invece, ciò che l’uomo è veramente, è immortale. Liberatasi del corpo 
essa fa ritorno nel mondo celeste di cui condivide la natura. Qui godrà di un piacere 
superiore a quello corporeo, un piacere scevro da ogni dolore. 
 
365d1-e2 Συνάπτεις γάρ, ὦ Ἀξίοχε, παρὰ τὴν ἀνεπιστασίαν ἀνεπιλογίστως τῇ 
ἀναισθησίᾳ αἴσθησιν, καὶ σεαυτῷ ὑπεναντία καὶ ποιεῖς καὶ λέγεις, οὐκ ἐπιλογιζόμενος 
ὅτι ἅμα μὲν ὀδύρῃ τὴν ἀναισθησίαν, ἅμα δὲ ἀλγεῖς ἐπὶ σήψεσι καὶ στερήσει τῶν ἡδέων 
ὥσπερ εἰς ἕτερον ζῆν ἀποθανούμενος, ἀλλ’ οὐκ εἰς παντελῆ μεταβαλῶν ἀναισθησίαν καὶ 
τὴν αὐτὴν τῇ πρὸ τῆς γενέσεως ὡς οὖν ἐπὶ τῆς Δράκοντος ἢ Κλεισθένους πολιτείας 
οὐδὲν περὶ σὲ κακὸν ἦν—ἀρχὴν γὰρ οὐκ ἦς, περὶ ὃν ἂν ἦν—οὕτως οὐδὲ μετὰ τὴν 
τελευτὴν γενήσεται· σὺ γὰρ οὐκ ἔσῃ περὶ ὃν ἔσται: Socrate rileva una contraddizione 
(ὑπεναντία) nelle parole di Assioco: se egli teme per la perdita della sensibilità (ἀναισθησία e 
poi στερήσει τῶν ἡδέων riassumono εἰ στερήσομαι τοῦδε τοῦ φωτὸς καὶ τῶν ἀγαθῶν, ἀιδὴς 
δὲ καὶ ἄπυστος), ammette che dopo la morte è l’insensibilità assoluta ad attenderlo; ma 
rispetto a questa convinzione è contraddittoria la paura della decomposizione, con tutto ciò 
che questa comporta (ἐπὶ σήψεσι riprende e riassume σηπόμενος, εἰς εὐλὰς καὶ κνώδαλα 
μεταβάλλων), in quanto nulla di ciò che potrà accadere al suo corpo dopo la morte sarà 
percepito. Ma Assioco reagisce proprio come se dovesse vivere un’altra vita, cioè dovesse 
continuare ad avere una qualche sensibilità dopo la morte. A riprova invece che questo non 
avverrà, Socrate adduce un argomento analogico: la condizione della morte è analoga alla 
condizione del tempo che precede la vita, di conseguenza come non si è subito alcun male dai 
fatti del passato (e fa gli esempi dei governi di Dracone e di Clistene) nel momento in cui 
accadevano, così non si subirà alcun male da ciò che potrà accadere dopo la morte. Per quanto 
                                                                                                                                                                                                
una rete fitta di correnti retoriche (cfr. le importanti considerazioni di Luzzatto 1988, 231-8, praesertim p. 238: 
«se è vero che l’asianesimo non fu una scuola, esso fu però molte scuole, costituitesi al seguito di retori di 
prestigio che dall’Oriente convergevano ora verso Roma»). Il fatto che queste caratteristiche percorrano 
abbastanza uniformemente tutto il dialogo, o soprattutto la sua parte drammatica (che è quella più consistente), 
non permette di isolare tratti specifici che segnalino la volontà di connotare, ad esempio, il sermo di Assioco in 
modo diverso da quello di Socrate; si registra invece una complessiva tensione verso uno stile alto, fortemente 
patetico, probabile riflesso della gravità della situazione descritta e dell’argomento trattato.       
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già in precedenza il dialogo abbia rivelato possibili echi della filosofia epicurea è questo il 
primo punto in cui essi sembrano farsi più espliciti (in generlae cfr. Buresch 1886, 38-; 
Feddersen 1895, 11-29; Immisch 1896, 21-57; Chevalier 1914, 66-85; Meister 1915, 66-125; 
Souihlè 1930, 127-33; Alfonsi 1950, 245-76; Barigazzi 1950, 1-29; Isnardi Parente 1961, 33-
47; Carlini 1970, 49-56; Furley 1986, 75-91; Tulli 2005, 255-71). Per i paralleli puntuali 
rimando ai singoli lemmi successivi, prima occorre accennare al problema della coerenza 
argomentativa. Al centro della questione è il tema della ἀναισθησία e giustamente la critica ha 
richiamato alcuni dei passi epicurei che fondano sull’insensibilità la liberazione della paura 
dalla morte:  Epic. Ep. Men. 124: συνέθιζε δὲ ἐν τῷ νομίζειν μηδὲν πρὸς ἡμᾶς εἷναι τὸν 
θάνατονˑ ἐπεὶ πᾶν ἀγαθὸν καὶ κακὸν ἐν αἰσθήσειˑ στέρησις δὲ ἐστὶν αἰσθήσεως ὁ θάνατος 
[…] ὥστε μάταιος ὁ λέγων δεδιέναι τὸν θάνατον οὐχ ὅτι λυπήσει παρών, ἀλλ’ὅτι λυπεῖ 
μέλλων. ὅ γὰρ παρὸν οὐκ ἐνοχλεῖ, προσδοκώμενον κενῶς λυπεῖ. Τὸ φρικωδέστατον οὖν τῶν 
κακῶν ὁ θάνατος οὐθὲν πρὸς ἡμᾶς, ἐπειδήπερ ὅταν μὲν ἡμεῖς ὦμεν, ὁ θάνατος οὐ πάρεστιν, 
ὅταν δὲ ὁ θάνατος παρῇ τόθ’ἡμεῖς οὐκ ἐσμέν; Epic. KΔ 2: ὁ θάνατος οὐδὲν πρὸς ἡμᾶςˑ τὸ γὰρ 
διαλυὲν ἀναισθητεῖ, τὸ δ’ἀναισθητοῦν οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. Ma è stato anche notato che il 
Socrate platonico non è estraneo all’ipotesi che la morte sia una completa insensibilità: Plat. 
Apol. 40c5ss: δυοῖν γὰρ θάτερόν ἐστιν τὸ τεθνάναι· ἢ γὰρ οἷον μηδὲν εἶναι μηδὲ αἴσθησιν 
μηδεμίαν μηδενὸς ἔχειν τὸν τεθνεῶτα, ἢ κατὰ τὰ λεγόμενα μεταβολή τις τυγχάνει οὖσα καὶ 
μετοίκησις τῇ ψυχῇ τοῦ τόπου τοῦ ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον. Le due possibilità sono 
presentate da Socrate come alternative in forma aporetica e, per quanto non siano inserite in 
contesto esplicitamente consolatorio, Socrate perviene alla conclusione che la morte in 
entrambi i casi non è un male. Le alternative però sembrano escludersi: o l’insensibilità o il 
passaggio con l’anima in un altro luogo. Sembra dunque che il discrimine tra l’una e l’altra sia 
dettato dalla sopravvivenza o meno dell’anima, e che nell’ipotesi della morte come completa 
insensibilità, questa sopravvivenza sia esclusa. Infine è stato notato (Carlini 1970) che 
l’argomento della insensibilità è utilizzato da Socrate nel Fedone (115c6ss) in un contesto 
consolatorio (παραμυθούμενος ἅμα μὲν ὑμᾶς, ἅμα δ’ ἐμαυτόν) per confortare e convincere 
Critone che quando di lì a poco lui, Socrate, sarà morto, la sua anima raggiungerà le felicità 
dei beati, mentre quello che rimarrà sotto gli occhi dei discepoli sarà solo il corpo e Critone 
non dovrà preoccuparsi se lo vedrà bruciato o sepolto. Questo argomento consolatorio, 
diversamente dall’Apologia, fa convivere la sopravvivenza dell’anima e l’assenza della 
sensibilità per il corpo
115
. Questo, in prima battuta, mostra come, pur essendo indubitabile un 
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 Cfr. Plat. Phaed. 115c6ss: Οὐ πείθω, ὦ ἄνδρες, Κρίτωνα, ὡς ἐγώ εἰμι οὗτος Σωκράτης, ὁ νυνὶ διαλεγόμενος 
καὶ διατάττων ἕκαστον τῶν λεγομένων, ἀλλ’ οἴεταί με ἐκεῖνον εἶναι ὃν ὄψεται ὀλίγον ὕστερον νεκρόν, καὶ 
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qualche rapporto con Epicuro, l’argomento dell’insensibilità dopo la morte con fine 
consolatorio potesse contare su illustri precedenti nella tradizione accademica. Ora, rispetto 
all’Assioco, è stata rilevata una contraddizione tra l’argomento consolatorio dell’assoluta 
insensibilità e il successivo argomento dell’immmortalità dell’anima (su cui cfr. infra; lo 
stesso problema è stato evidenziato per 369b-370a dove vengono ripresi entrambi gli 
argomenti)
116
; Margherita Isnardi Parente, che ha sostenuto questa tesi, ha anche tenuto ben 
presente il confronto con il passo dell’Apologia sostenendo che l’idea di fondo dell’autore 
dell’Assioco fosse quella di riprendere il modello dell’aporeticità socratica applicandolo alla 
presentazione problematica di dottrine appartenenti a tradizioni filosofiche distinte. Questo lo 
avrebbe portato, secondo Furley, all’esito paradossale di voler accettare allo stesso tempo le 
due ipotesi che nell’Apologia erano tenute distinte. A nostro modo di vedere, l’accusa di 
contraddizione può essere ridimensionata
117
. Già Antonio Carlini, concentrando la sua 
attenzione sul passo del Fedone, ha cercato una spiegazione nella dinamica del dialogo: 
«Socrate si pone dunque dal punto di vista di Assioco che teme di sentire la morte e di sentirsi 
morto. L’argomento consolatorio del Fedone, sostanzialmente non diverso da quello 
dell’Assioco, ha le stesse radici nella situazione dialogica: Critone non riesce a fare 
interamente sua la prospettiva aperta da Socrate con la dimostrazione dell’immortalità 
dell’anima; vede Socrate già divorato dalla terra o dal fuoco e teme che debba soffrire di ciò 
come se la sua sensibilità fisica non si distruggesse con la morte».  Cercando di leggere gli 
argomenti nella dinamica del dialogo consolatorio, dinamica che sfugge alla rigida 
impostazione di un trattato, è possibile dare ulteriore sostegno a questa spiegazione. 
Riprendendo il passo dell’Epistola a Meneceo citato si può notare che l’argomentare di 
Epicuro è stringente, ha quasi un andamento sillogistico
118
. Si può invece ben osservare che il 
                                                                                                                                                                                                
ἐρωτᾷ δὴ πῶς με θάπτῃ. ὅτι δὲ ἐγὼ πάλαι πολὺν λόγον πεποίημαι, ὡς, ἐπειδὰν πίω τὸ φάρμακον, οὐκέτι ὑμῖν 
παραμενῶ, ἀλλ’οἰχήσομαι ἀπιὼν εἰς μακάρων δή τινας εὐδαιμονίας, ταῦτά μοι δοκῶ αὐτῷ ἄλλως λέγειν, 
παραμυθούμενος ἅμα μὲν ὑμᾶς, ἅμα δ’ ἐμαυτόν. ἐγγυήσασθε οὖν με πρὸς Κρίτωνα, ἔφη, τὴν ἐναντίαν ἐγγύην ἢ 
ἣν οὗτος πρὸς τοὺς δικαστὰς ἠγγυᾶτο. οὗτος μὲν γὰρ ἦ μὴν παραμενεῖν· ὑμεῖς δὲ ἦ μὴν μὴ παραμενεῖν 
ἐγγυήσασθε ἐπειδὰν ἀποθάνω, ἀλλὰ οἰχήσεσθαι ἀπιόντα, ἵνα Κρίτων ῥᾷον φέρῃ, καὶ μὴ ὁρῶν μου τὸ σῶμα ἢ 
καόμενον ἢ κατορυττόμενον ἀγανακτῇ ὑπὲρ ἐμοῦ ὡς δεινὰ πάσχοντος, μηδὲ λέγῃ ἐν τῇ ταφῇ ὡς ἢ προτίθεται 
Σωκράτη ἢ ἐκφέρει ἢ κατορύττει.   
116
 Questa contraddizione è stata a sua volta ricondotta a un eclettismo maldestro dell’autore (cfr. Souihlè 1930, 
129: «il ne s’aperçoit pas que la tendance platonicienne est inconciliable avec la tendance épicurienne»; Isnardi 
Parente 1961, 35: «l’autore del dialogo […] in realtà non fa altro che combinare estrinsecamente argomentazioni 
diverse che gli sono sembrate entrambe seducenti») 
117
 Mi sembra che la critica che ha insistito sulle contraddizioni logiche abbia estremizzato l’effettiva durezza 
con cui l’autore dell’Assioco gestisce gli snodi argomentativi, ad esempio il passaggio dalla tesi dell’insensibilità 
a quella dell’immortalità dell’anima.  
118
 L’affermazione στέρησις δὲ ἐστὶν αἰσθήσεως ὁ θάνατος è una conseguenza della dottrina epicurea della 
distruzione del corpo e dell’anima con la morte, dimostrata attraverso la fisica atomistica, e comporta la 
reciproca esclusione tra la vita e la morte. Per contro l’affermazione πᾶν ἀγαθὸν καὶ κακὸν ἐν αἰσθήσει pone il 
problema del dolore che può derivare dal pensiero del futuro o dal ricordo del passato e che, riducendo tutto alla 
sensazione, rimane escluso (sul problema cfr. Furley 1986, 75-91). Questa difficoltà, a proposito della morte, 
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ragionamento di Socrate non segue il rigore e la lucidità del ragionamento di Epicuro 
nonostante le vicinanze formali. Soprattutto si può osservare che quando si tratta di sostenere 
la tesi che la morte comporta l’inensibilità Socrate ricorre semplicemente ad un argomento 
analogico. Allo stesso tempo egli non sostiene mai esplicitamente che con la morte l’anima 
segue il destino del corpo. È vero che parla come un epicureo, ma si è già visto che ciò non 
significa necessariamente che l’autore dell’Assioco volesse riprendere ed integrare la filosofia 
epicurea nelle sue convinzioni o in quelle del suo Socrate. Il livello di presentazione degli 
argomenti epicurei è più formale che sostanziale. Ma allora ci si può chiedere perché ricorrere 
all’argomento dell’insensibilità e perché farlo con linguaggio epicureo. Alla prima domanda 
si può forse rispondere in questi termini: Socrate replicando ad Assioco assume tacitamente 
quelle stesse premesse che Assioco dà per scontate e su cui le sue paure si fondano. Il 
συνάπτεις γάρ in apertura di battuta, le corrispondenze prima segnalate tra le parole di 
Assioco e quelle di Socrate, il fatto che Socrate non enunci chiaramente, come fa Epicuro, le 
premesse del suo ragionamento suggeriscono che non è Socrate che introduce le tesi secondo 
cui il male e il bene sono tali rispetto alla sensazione e che la morte significa la completa 
insensibilità, questo Assioco mostra di crederlo con la sua prededente battuta; Socrate si 
limita mettere in luce che Assioco opina in modo contraddittorio e da ciò nascono le sue 
paure. Alla seconda domanda si può forse rispondere che siccome le paure di Assioco sono 
fondate su opinioni di tipo materialistico, la risposta di Socrate non fa che mettere in luce le 
contraddizioni che affiorano da queste paure alla maniera epicurea e con quelle espressioni 
che per eccellenza identificavano la trattazione del tema dell’insensibilità. In definitiva, 
rispetto alla questone dell’incoerenza, si può concludere che seguendo gradualmente lo 
sviluppo del dialogo, con l’argomento dell’insensibilità Socrate, che pure parla in termini 
epicurei, non ne accoglie necessariamente anche le dottrine intorno all’anima119; si può anzi 
                                                                                                                                                                                                
sembra già essere stata colta dallo scolarca dell’Accademia Arcesilao (sul frammento cfr. Isnardi Parente 1961, 
39) il quale pare che abbia ‘corretto’ il passo epicureo prima citato in: τοῦτο –φησί- τὸ λεγόμενον κακὸν ὁ 
θάνατος μόνον τῶν ἄλλων τῶν νενομισμένων κακῶν παρὸν μὲν οὐδένα πώποτ’ἐλύπησε, ἀπὸν δὲ καὶ 
προσδοκώμενον λυπεῖ (fr. 10 Mette = [Plut.] Cons. ad Apoll. 110a Hani): è un fatto che, anche se si sa che la 
morte non fa male quando è presente, nondimeno l’attesa della morte provoca dolore. Ed è non a caso proprio su 
questo punto che Socrate incontrerà maggiori difficoltà nella consolazione di Assioco (cfr. soprattutto la ripresa 
dell’argomentazione ‘epicurea’ in 369b-370a). Ma a questo livello del dialogo Socrate vuole prima di tutto 
dimostrare, grazie all’argomento dell’insensibilità, che ciò che succede al corpo dopo la morte non è un male.   
119
 Ciò è tanto più significativo in quanto Cicerone, in un passo delle Tuscolane (1, 90-1) in cui riprende questi 
argomenti (il passo verrà discusso più dettagliatamente infra), li inserisce esplicitamente nella concezione 
epicurea della dissoluzione dell’anima con il corpo: qui enim satis viderit, id quod est luce clarius, animo et 
corpore consumpto totoque animante deleto et facto interitu universo illud animal, quod fuerit, factum esse nihil 
[…] quare licet etiam mortalem esse animum iudicantem aeterna moliri. Lo stesso naturalmente accade in 
Lucrezio, ma ciò è perfettamente in coerenza con la filosofia di Epicuro e le stesse molteplici dimostrazioni della 
mortalità dell’anima del libro III del De rerum natura; nello pseudo-Plutarco dove probabilmente (ma non 
espressamente) la completa insensibilità comporta la fine del corpo e dell’anima, invece, si ha semplicemente 
un’alternativa secondo il modello e la prospettiva aporetica dell’Apologia. Cicerone invece che non si professa 
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dire che l’anima non è ancora entrata in in questione, ma non è stata eclusa a priori; 
ἀνεπιλογίστως: sulla presenza nel dialogo di termini che rimandano alla dottrina epicurea 
dell’ἐπιλογισμός, come anche per il successivo ἐπιλογιζόμενος, cfr. supra; εἰς ἕτερον ζῆν: 
per i rari casi di costruzione dell’infinito sostantivato senza articolo cfr. K.-G. II, 45-6; per 
Hdt. 1, 210: ὃς ἄντὶ μὲν δούλων ἐποίησας ἐλευθέρους Πέρσας εἶναι, ἀντὶ δὲ ἄρχεσθαι 
ὑπ’ἄλλων ἄρχειν ἁπάντων; e 7, 170: [scil. Κρῆτας] μεταβαλόντας ἀντὶ μὲν Κρητῶν γενέσθαι 
Ἰήπυγας Μεσσαπίους, ἀντὶ δὲ εἶναι νησιώτας ἠπειρώτας (v. l. ἀντὶ δὲ τοῦ) K.-G. abbozzano 
‘wahrscheinlich’ la spiegazione che ἀντί + infinito senza articolo sia condizionato dal 
parallelismo ripettivamente con ἄντὶ μὲν δούλων e ἀντὶ μὲν Κρητῶν; nell’Assioco lo stesso 
potrebbe valere rispetto al successivo, fortemente simmetrico, εἰς παντελῆ μεταβαλῶν 
ἀναισθησίαν; l’ἕτερον ζῆν di cui si parla andrà inteso non come un’altra forma di vita, quale 
può essere la vita dell’anima, ma come un vivere nuovamente una vita con piena sensibilità 
corporea, altrimenti non sarebbe in questione la paura per qualcosa che soltanto con i sensi si 
può percepire (il problema è come intendere l’avverbio ἕτερον, se alla stregua di ἑτέρως, 
‘diversamente’, o di δεύτερον, πάλιν, ‘per la seconda volta, ancora’, cosa he ritengo più 
plausibile
120
, anche se non sono riuscito a trovare paralleli né in un senso né nell’altro); εἰς 
                                                                                                                                                                                                
epicureo enuncia la tesi epicurea della mortalità dell’anima con il corpo in una successione di argomenti che in 
seguito negheranno questa stessa assunzione. Questa strategia, di accumulo degli argomenti senza una pretesa di 
coerenza reciproca e senza il criterio selettivo della loro provenienza, è stata riconosciuta come tipica del genere 
consolatorio, e ciò basterebbe a sollevare l’autore dell’Assioco dalla ricerca di una coerenza. Pur condividenddo 
quest’argomento credo che il problema i n  q ue s t a  p a r t e  d e l  d i a lo go  sia affrontabile anche senza farvi 
ricorso: proprio il fatto che Socrate si ponga a livello dell’interlocutore e utilizzi lo stesso argomento di Cicerone 
di Lucrezio e dello pseudo-Plutarco (e in una forma molto simile) ma senza fare riferimento esplicito alla 
distruzione dell’anima con il corpo, non rende del tutto condivisibile parlare di contraddizione.  
120
 Si otterrebbe così un senso simile a quello espresso nell’incipit della nota massima epicurea (6, 14 Arrighetti): 
γεγόναμεν ἅπαξ, δὶς δὲ οὐκ ἔστι γενέσθαι; cosa che si armonizzerebbe con  il contesto epicureo di questa sezione 
del dialogo. Ma cfr. soprattutto Antifonte 87 B 53a DK: εἰσί τινες οἳ τὸν παρόντα βίον οὐ ζῶσιν, ἀλλὰ 
παρασκευάζονται πολλῇ σπουδῇ ὡς ἕτερόν τινα βίον βιωσόμενοι, οὐ τὸν παρόνταˑ καὶ ἐν τούτῳ παραλειπόμενος 
ὁ χρόνος οἴχεται . Il riferimento all’ἕτερος βίος di questo passo è stato inteso come una critica alle credenze in un 
Aldilà (cfr. e. g. Untersteiner 1954-62, IV 133); più probabilmente la pointe sardonica dell’autore, secondo un 
τόπος ben rappresentato, sta nell’idea che qualcuno spenda una risorsa presente (la vita) per meglio sfruttare la 
medesima risorsa in futuro (cfr. gli argomenti e i paralleli addotti da Pendrick 2002, 394-5, tra cui la somiglianza 
contenutistica con 67 B 53 DK e il fatto che il frammento si trovi in una sezione dell’Anthologium di Stobeo 
dedicato alla φειδωλία; la situazione è comunque diversa rispetto a quella dell’Assioco in quanto l’attenzione è 
sulla rinuncia ad un bene presente per un bene futuro, come nel caso della massima di Epicuro). Se questa lettura 
non è errata, dunque, l’espressione ὡς ἕτερόν τινα βίον βιωσόμενοι non indicherà tanto un’ipotetica vita 
dell’anima, ma un’altra vita fatta anche di sensazioni non diversamente da quella presente. Da notare che rispetto 
ad Antifonte, l’autore dell’Assioco costruisce un’espressione fortemente ossimorica: non ‘come se vivessi 
un’altra vita’ (ὡς ἕτερόν τινα βίον βιωσόμενοι), ma ‘come se morissi in un’altra vita’(ὥσπερ εἰς ἕτερον ζῆν 
ἀποθανούμενος).  Questo piccolo problema ha chiaramente una grande ricaduta sull’interpretazione del dialogo: 
se ἕτερον ha il primo significato, infatti, Socrate esclude esplicitamente la sopravvivenza dell’anima, cosa in 
palese contraddizione con il successivo passaggio sull’immortalità dell’anima. E ciò andrebbe a confermare 
l’interpretazione di coloro che hanno visto tra i due argomenti, quello ‘epicureo’ dell’insensibilità e quello 
‘platonico’ dell’immortalità dell’anima, una grossolana contraddizione da parte dello pseudo-Platone. Essendo 
questa una linea interpretativa ben rappresentata dalla critica (cfr. infra), ed essendo che il dialogo stesso 
presenta effettivamente una congerie di argomenti almeno a prima vista difficilmente conciliabili, non è possibile 
escludere a priori, sulla sola base della contraddizione, il primo valore di ἕτερον. Occorre percorrere una via 
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παντελῆ μεταβαλῶν ἀναισθησίαν: verbo e costruzione riecheggiano le precedenti parole di 
Assioco (εἰς εὐλὰς καὶ κνώδαλα μεταβάλλων), su cui cfr. supra. 
 
365d6-7 τὴν αὐτὴν τῇ πρὸ τῆς γενέσεως … σὺ γὰρ οὐκ ἔσῃ περὶ ὃν ἔσται. : l’argomento 
della simmetria tra la condizione che precede la nascita e quella che segue la morte è 
abbastanza diffuso anche se di volta in volta può presentare formulazioni e significati 
differenti. In [Plut.] Cons ad Apoll. 109e-f si ha un’espressione introduttiva molto simile a 
quella dell’Assioco (εἰς τὴν αὐτὴν οὖν τάξιν οἱ τελευτήσαντες καθίστανται τῇ πρὸ τῆς 
γενέσεως); successivamente, la simmetria viene esplicitata senza il ricorso ad un esempio 
(ὥσπερ οὖν οὐδὲν ἦν ἡμῖν πρὸ τῆς γενέσεως οὔτ’ ἀγαθὸν οὔτε κακόν), mentre le conclusioni 
tornano a richiamarsi più da vicino (οὕτως οὐδὲ μετὰ τὴν τελευτήν. καὶ καθάπερ τὰ πρὸ ἡμῶν 
οὐδὲν ἦν πρὸς ἡμᾶς, οὕτως οὐδὲ τὰ μεθ’ἡμᾶς οὐδὲν ἔσται πρὸς ἡμᾶς)121. In Lucr. 3,  832-41 
                                                                                                                                                                                                
indipendente o determinando, come ho cercato di fare, separatamente il valore di ἕτερον; oppure dimostrando, 
per altri motivi, che una contraddizione del genere all’interno del dialogo non può assolutamente sussistere; 
percorrendo la prima via credo di aver portato un elemento a favore della seconda interpretazione che a sua volta 
indebolisce la tesi della contraddizione.       
121
 È interessante notare che l’argomento della simmetria nello pseudo-Plutarco segue immediatamente quello 
dell’insensibilità, formulato questa volta in termini apertamente socratico-platonici: εἴ γε μὴν ὁ θάνατος τελεία 
τίς ἐστι φθορὰ καὶ διάλυσις τοῦ τε σώματος καὶ τῆς ψυχῆς (τὸ τρίτον γὰρ ἦν τοῦτο τῆς Σωκρατικῆς εἰκασίας), 
οὐδ’ οὕτω κακόν ἐστιν· ἀναισθησία γάρ τις κατ’αὐτὸν γίγνεται καὶ πάσης ἀπαλλαγὴ λύπης καὶ φροντίδος 
(109e). L’espressione τὸ τρίτον γὰρ ἦν τοῦτο τῆς Σωκρατικῆς εἰκασίας presuppone altre due possibilità che lo 
pseudo-Plutarco ha prima esaminato (che la morte sia simile ad un sonno, o che la morte sia il viaggio 
dell’anima in un altro luogo). Tutte e tre erano state attribuite a Socrate in una sezione precedente (107d1-5): ὁ 
δὲ Σωκράτης παραπλήσιον ἔλεγεν εἶναι τὸν θάνατον ἤτοι τῷ βαθυτάτῳ ὕπνῳ ἢ ἀποδημίᾳ μακρᾷ καὶ πολυχρονίῳ 
ἢ τρίτον φθορᾷ τινι καὶ ἀφανισμῷ τοῦ τε σώματος καὶ τῆς ψυχῆς, κατ’οὐδὲν δὲ τούτων κακὸν εἶναι. Il modello a 
cui si fa riferimento è naturalmente Ap. 40c5ss, dove però, come è noto, le alternative sono solo due. L’anonimo 
autore o la sua fonte hanno probabilmente scorporato la prima possibilità dell’Apologia: quella che era una 
similitudine (la completa insensibilità è come un sonno senza sogni) si traduce in due diverse alternative (la 
morte o è una completa insensibilità, ossia la distruzione dell’anima e del corpo, o è come un sonno). Anche 
Kassel 1958, 77 pensa a questa dinamica ma per lui resta un’operazione compiuta ‘unverständigerweise’. 
Successivamente però egli stesso distingue due modi in cui la letteratura consolatoria ha inteso la similitudine 
del sonno e della morte (per l’accostamento tra i due cfr. già Hom. Il. 14, 231; 16, 672 e 682; Od. 13, 79-80): un 
senso più stretto corrispondente a quello dell’Apologia della morte come totale insensibilità; e un senso più 
attenuato che tende a fare della morte un sonno a tutti gli effetti, dove il tema dell’insensibilità di fatto non viene 
esplicitamente affermato (cfr. e. g. Cic. Tusc. 1, 92: quam [scil. la morte] qui leviorem [rispetto alla totale 
distruzione] faciunt, somni simillimam volunt esse). È pertanto possibile che lo pseudo-Plutarco, o la sua fonte, 
sentissero come non più conciliabili l’immagine del sonno e quella dell’insensibilità e, per questa ragione, le 
abbiano espresse come due alternative distinte. La Consolatio ad Apollonium è certamente più tarda rispetto 
all’Assioco ma riflette materiale derivante da una tradizione di secoli di letteratura consolatoria. La diversità 
nella somiglianza tra i due passi sembra confermare la tendenza di questa tradizione a collegare tra loro 
argomenti prescindendo dalla loro scuola di provenienza. Senza esempio l’argomento della simmetria si trova in 
forma più concentrata anche in Lucr. 3, 972-5: Respice item quam nil ad nos ante acta vetustas/ temporis aeterni 
fuerit, quam nascimur ante./ Hoc igitur speculum nobis natura futuri/ temporis exponit post mortem denique 
nostram; Cic. De fin. 1, 15, 49: qua [scil. la morte] qui affecti sunt, in eadem causa sunt qua antequam nati. Più 
articolato, ma sempre senza esempio, in Sen. Ep. ad Luc. 54, 4: «tam saepe mors experitur me? Faciat: [at] ego 
illam diu expertus sum».  «Quando?» inquis. Antequam nascerer. Mors est non esse. Id quale sit iam scio: hoc 
erit post me quod ante me fuit. Si quid in hac re tormenti est, necesse est et fuisse antequam rodiremus in lucem; 
atqui nullam sensimus tunc vexationem. Il tema sembra aver avuto anche una circolazione non dotta (cfr. CLE 
247 Buecheler = 7387 Henzen da cui si evince che la massima non fui, fui; non sum, non curo era talmente nota 
da poter essere abbreviata in n. f. f. n. s. n. c.)    
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tra i due termini dell’analogia viene inserito un esempio storico: Et velut ante acto nil tempore 
sensimus aegri,/ ad confligendum venientibus undique Poenis […] sic, ubi non erimus, cum 
corporis atque animai/ discidium fuerit, quibus e sumus uniter apti,/ scilicet, haud nobis 
quicquam, qui non erimus tum,/ accidere omnino poterit sensumque movere. Lo stesso 
avviene in Cic. Tusc. 1, 90-91 dove l’argomento anche se amplificato permette comunque di 
individuare la sezione dell’esempio storico e successivamente la parte che riassume il 
concetto nei termini epicurei dell’irrilevanza della morte per l’uomo: nec pluris nunc facere 
M. Camillum hoc civile bellum, quam ego illo vivo fecerim Romam captam […] natura vero 
<si> se sic habet, ut, quo modo initium nobis rerum omnium ortus noster adferat, sic exitum 
mors, ut nihil pertinuit ad nos ante ortum, sic nihil post mortem pertinebit. In quo quid potest 
esse mali, cum mors nec ad vivos pertineat nec ad mortuos? Alteri nulli sunt, alteros non 
attinget
122
. Altre volte l’argomento della simmetria, pur essendo formulato in modo simile, ha 
tuttavia differenti funzioni e non può valere come vero e proprio parallelo per il passo 
dell’Assioco123: e. g. Lucr. 3, 860-1: et nunc nil ad nos de nobis attinet, ante/ qui fuimus, 
neque iam de illis nos adficit angor; Cic. Tusc. 1, 90: cur igitur et Camillus doleret, si haec 
post trecentos et quinquaginta fere annos eventura putaret, et ego doleam, si ad decem milia 
annorum gentem aliquam urbe nostra potituram putem?; Philod. De morte 24, 1-5 Henry: καὶ 
συντελοῦντων ἃ προείπαμεν τούτων ἤ τινων ὀθνείων ἢ μηδένων ἁπλῶς, οὐδὲν ἔσται πρὸς 
ἡμᾶς μᾶλλον ἢ κατὰ τοὺς ἐ[πὶ] Φορωνέως γεγονότας; Teles, περὶ ἀπαθείας, 61, 2-4 Hense (= 
Stob. 4, 44, 83 Wachsmuth-Hense): ἀλλ’οὐκέτι ἔσται. οὐδὲ γὰρ ἦν μυριοστὸν ἔτος, οὐδ’ἐπὶ 
τῶν Τρωικῶν οὐδὲ γὰρ κατὰ τοὺς προπάππους σου. σὺ δὲ ἐπὶ μὲν τούτῳ οὐκ ἄχθῃ, ὅτι δὲ εἰς 
ὕστερον οὐκ ἔσται, δυσχεραίνεις. Nel passo di Lucrezio (su cui cfr. Furley 1986, 77) il futuro 
dopo la morte e il passato prima della nascita sono equiparati in quanto i mali in contenuti nel 
passato e nel futuro non ci toccano mentre siamo in vita. Nel caso di Cicerone invece si ha, 
rispetto ai precedenti casi, una simmetria più proporzionale che speculare: come gli uomini 
del passato non si curavano dei mali delle età successive, così devono fare anche gli uomini 
                                                          
122
 Come l’autore dell’Assioco ha attinto al passato della storia di Atene, così Lucrezio e Cicerone attingono al 
passato della storia di Roma. L’argomento della simmetria è, anche sotto questo profilo, adattato alle esigenze 
del singolo autore. La sezione del testo di Cicerone omessa comprende una riflessione sull’impegno nella vita 
pubblica e privata per la posterità: la consapevolezza del fatto che ciò che accadrà dopo la morte non lo 
riguarderà non impedisce al sapiens di impegnarsi attivamente né di operare per amore della virtù (Tusc. 1, 91). 
Cicerone, riconosce l’efficacia dell’argomento epicureo per liberare da insensate paure della morte, ma, nel 
riprenderlo, ne esclude quelle che sarebbero le conseguenze meno condivisibili (il disimpegno politico) per la 
sua personale Weltanschauung accademico-stoica.  
123
 Nonostante ciò, in gener e nei commenti alcuni di questi luoghi vengono presentati come paralleli alla stessa 
stregua dei precedenti (ad esempio il passo di Filodemo è richiamato da Immisch 1896, 30 e da MR 2012, 68 n. 
32; quello di Telete da Alfonsi 1950, 252 n. 1; e questo accumulo un po’ indiscriminato di paralleli si trova non 
solo negli studi sull’Assioco, ma anche in quelli degli altri autori citati, come Kassel 1958, 79 per lo pseudo-
Plutarco o Fuentes González 1998, 524-5 per Telete); per  questa ragione ho deciso di riportare comunque i passi 
e di analizzarli brevemente. 
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del presente per ciò che succederà dopo la loro morte (ma il passo è strettamente legato alla 
sezione che invece costituisce il vero e proprio parallelo dell’Assioco). In entrambi i casi 
l’attenzione è posta non sul fatto che dopo la morte non si percepirà alcun male, ma sul fatto 
che ciò che succederà dopo la morte non è un male per il presente in cui si è vivi. Il passo di 
Filodemo e quello di Telete rappresentano due casi ancora differenti. Nel primo si sta 
affrontando il problema di coloro che muoiono senza discendenza e che, per questo, sono 
preoccupati del fatto che le generazioni future nascano da estranei e non da loro parenti: di 
questo, sembra dire Filodemo, non devono preoccuparsi più dei contemporanei di Foroneo, 
vale a dire dei primi uomini che non potevano contare antenati comuni e quindi parentele (cfr. 
Henry 2010, 55 n. 90: non sarebbe dunque neppure un vero e proprio argomento di 
simmetria). Nel passo di Telete l’età della guerra di Troia è richiamata non in quanto male 
passato ma in quanto esempio di un’età in cui non si è vissuti, equivalente alle età che 
seguiranno la morte: come non ha senso lamentarsi di non essere vissuti in quei tempi lontani 
così non ha senso lamentarsi di non poter vivere i tempi futuri dopo la morte
124
. Vicine 
all’argomento della simmetria (difficile dire se ne siano l’origine o una semplice versione 
vulgata) sono alcune massime che equiparano la morte al non essere nati: cfr. e. g. Eur. Tro. 
636: τὸ μὴ γενέσθαι τῷ θανεῖν ἴσον λέγω,/ τοῦ ζῆν δὲ λυπρῶς κρεῖσσόν ἐστι κατθανεῖν./ ἀλγεῖ 
γὰρ οὐδὲν τῶν κακῶν ᾐσθημένος (donde probabilmente anche Sen. Tro. 407: quaeris quo 
iaceas post obitum loco? Quo non nata iacent; ma cfr. infra gli altri passi di Seneca) Hyper. 
6, 43: πρὸς δὲ τούτοις, εἰ μέν ἐστι τὸ ἀποθανεῖν ὅμοιον τῷ μὴ μὴ γενέσθαι, ἀπηλλαγμένοι εἰσὶ 
νόσων καὶ λύπης καὶ τῶν ἄλλων τῶν προσπιπτόντων εἰς τὸν ἀνθρώπινον βίον; Sen. Pol. 9, 2: 
nam si nullus defunctis sensus superest, evasit, evasit omnia frater meus vitae incommoda et 
in eum restitutus est locum in quo fuerat antequam nasceretur et expers omnis mali nihil 
timet; Id. Marc. 19, 5: mors dolorum omnium exsolutio est et finis ultra quem mala nostra non 
exeunt, quae nos in illam tanquillitatem in qua antequam nasceremur iacuimus reponit (cfr. 
Kassel 1958, 79; e da Hani 1985, 282 n.1)
 125. L’argomento della simmetria, come è affrontato 
in questi passi, non mira solo ad affermare che la morte, identica al non nascere, non è un 
male, ma tende a presentare la morte come una condizione preferibile rispetto ad una vita 
dolorosa, un tema che nell’Assioco sarà sviluppato solo in seguito. In definitiva ribadisco che 
solo i luoghi citati nel primo gruppo possono valere come veri e propri paralleli, ed anzi si 
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 Analogo argomento in Sen. Ep. ad Luc. 77, 11: nonne tibi videtur stultissimus omnium, qui flevit, quod ante 
annos mille non vixerat? Aeque stultus est, qui flet, quod post annos mille non vivet. 
125
 I contesti dei passi di Iperide e di Seneca fanno pensare ad una probabile dipendenza dall’alternativa 
dell’Apologia (a proposito dell’Epitafio di Iperide notano Coppola 1996, 86 n. 34 che questa corrispondenza 
potrebbe aver un qualche legame con la notizia, se vera, secondo cui Iperide sarebbe stato discepolo di Platone, 
oltre che di Isocrate;  e che nuova rispetto all’Apologia è l’idea dell’interessamento del dio).  
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può pensare che tra i quattro testi (Assioco, De rerum natura, Tusculanae; più problematico il 
caso della Consolatio ad Apollonium in quanto non ha l’esempio storico) possano in qualche 
modo essere in relazione tra loro, o, cosa più probabile abbiano una fonte comune
126
.    
 
365e2-66a1 πάντα τοιγαροῦν τὸν τοιόνδε φλύαρον ἀποσκέδασαι, τοῦτο ἐννοήσας, ὅτι τῆς 
συγκρίσεως ἅπαξ διαλυθείσης καὶ τῆς ψυχῆς εἰς τὸν οἰκεῖον ἱδρυθείσης τόπον, τὸ 
ὑπολειφθὲν σῶμα, γεῶδες ὂν καὶ ἄλογον, οὐκ ἔστιν ὁ ἄνθρωπος. ἡμεῖς μὲν γάρ ἐσμεν 
ψυχή, ζῷον ἀθάνατον ἐν θνητῷ καθειργμένον φρουρίῳ· all’argomento dell’insensibilità 
segue l’argomento dell’immortalità dell’anima; l’assenza di una prova razionale 
dell’immortalità dell’anima (a tutti gli effetti tentata soltanto in 370b1-c6) segna il principale 
scarto rispetto al Fedone; ma è un tratto che si è visto caratterizzare anche il precedente 
argomento: l’assunzione della validità di certe premesse prevale sull’accertamento della verità 
delle stesse (ossia prima non si dimostra che la morte è la privazione della sensibilità, nè che 
male e bene sono tali solo rispetto alla sensibilità; ora non si dimostra che l’anima è 
immortale e che l’individualità personale si conserva con l’anima). Ciò può essere 
naturalmente visto in un’ottica di carattere generale, cioè nel passaggio in secondo piano 
nell’età ellenistica della questione della ricerca della verità rispetto a quella della ricerca della 
felicità (cfr. Tulli 2005, 255-71). Ma anche nella filosofia di età ellenistica questa dicotomia 
va presa con cautela (cfr. Long 1997, passim). Si è poi pensato ad una motivazione 
psicologica, ossia alla scarsa attitudine dell’autore dei confronti di un’argomentazione 
filosofica ben strutturata (e in questo si inserisce anche il problema già esaminato delle 
possibili contraddizioni); ma a ben vedere questa ipotesi non è sufficiente, senza considerare 
che è fondata su un ragionamento circolare, non essendoci elementi esterni per giudicare 
l’operato e l’attitudine filosofica dell’anonimo. Anche un autore poco dotato, infatti, non 
avrebbe avuto difficoltà alcuna nel ripetere, magari pedissequamente, i notissimi argomenti 
sull’immortalità dell’anima sviluppati nel Fedone, che, per altre ragioni, affiora palesemente 
come modello della nostra operetta (cfr. Carlini 1970, 49-56). Il mancato approfondimento 
argomentativo sembra dunque una scelta consapevole dell’autore. Le ragioni della scelta più 
che alle personali capacità dell’autore sono probabilmente da ricondurre ancora una volta al 
codice compositivo della letteratura consolatoria (cfr. Kassel 1958, passim e Erler 2005, 81-
                                                          
126
 La ritengo un’eventualità più probabile in quanto la forma in cui l’argomento è stato adattato nell’Assioco, è 
decisamente meno complessa del modo in cui è presentata in Lucrezio e Cicerone, che comunemente si ritiene 
posteriori all’Assioco. Non intendo formulare ipotesi circa l’identificazione della fonte, che è probabilemente 
destinata a rimanere oscura (anche il il riferimaento a Crantore è, diversamnete da alatri casi,  problematico in 
quanto da Cicerone e dallo pseudo-Plutarco non si ricava che il modello per l’argomento della simmetria fosse 
lui: infatti i passi non sono accolti nell’edizione dei frammenti di Mette). 
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95): l’obiettivo è quello di eliminare la paura della morte di Assioco, non quello di dimostrare 
che l’anima è immortale (o che la morte è l’assoluta insensibilità). Per sostenere la tesi che la 
morte non deve essere temuta, insomma, l’autore ha ritenuto sufficiente un solo livello 
argomentativo, senza avvertire la necessità di introdurre argomenti di ‘secondo livello’ per 
sostenere gli argomenti in precedenza addotti. Anche questa spiegazione, almeno in parte 
condivisibile, tuttavia, non soddisfa del tutto; si è visto, infatti, che in un caso l’autore deroga 
a questo modus operandi introducendo un argomento a sostegno dell’immortalità dell’anima 
(cfr. 370b1-c6), e si può notare che è soltanto dopo questo intervento di Socrate che Assioco 
si dice convinto. L’impressione complessiva è dunque piuttosto quella di un Socrate che 
procede g r ad u a lm en te  sulla via della consolatio, attraverso un crescente approfondimento 
dell’argomentazione razionale, attento a sondare tanto lo stato d’animo quanto le convinzioni 
di Assioco: un primo grado di strategia retorica rivolta ai sentimenti dell’interlocutore ho 
cercato di mostrare nell’analisi della prima battuta di Socrate; con l’argomento 
dell’insensibilità, poi, si èvisto che Socrate ha operato a partire dalle convinzioni che 
emergevano dalle parole di Assioco (cfr. supra) per farvi affiorare una contraddizione. Ora, 
con l’argomento dell’immortalità dell’anima, Socrate cerca di rispondere al secondo aspetto 
della paura di Assioco. Se il primo argomento ha come fine precipuo quello di convincere che 
non bisogna temere come un male quanto potrà accadere dopo la morte, perché non si sentirà 
più nulla; il secondo, richiamando la possibilità dell’immortalità dell’anima, ha come fine 
quello di convincere che la morte non è la privazione di ogni bene, ma che altri beni, e ancora 
maggiori, seguiranno all’uscita dalla vita. Un passaggio non contraddittorio da un argomento 
all’altro è reso possibile dal fatto che la completa insensibilità, chiaramente riferita al corpo 
(che non sentirà la decomposizione), non è ipso facto riferita anche all’anima (il luogo in cui 
l’autore dell’Assioco è più vicino a compiere questo passo è 365d5 dove si nega implicatemte 
la possibilità di un ἕτερον ζῆν (ma cfr. supra ad loc. in proposito), il quale però andrà inteso 
non come un’altra forma di vita, quale può essere la vita dell’anima, ma come un vivere 
nuovamente una vita terrena con piena sensibilità corporea). Socrate, cioè, non esclude con 
l’argomento ‘epicureo’ che un’altra forma di sensibilità, non corporea, sopravviva insieme 
all’anima alla distruzione del corpo127; πάντα τοιγαροῦν τὸν τοιόνδε φλύαρον 
ἀποσκέδασαι: il passaggio si riferisce marcatamente alla paura dei mali dopo la morte: si 
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 Una trattazione sistematica certamente avrebbe voluto che prima si enunciasse la teoria della composizione di 
anima e corpo nell’uomo (formulata esplicitamente soltanto a 365e4-5), e che successivamente si esaminassero 
separatemente le sorti che con la morte toccano all’anima e al corpo. L’andamento del discorso di Socrate non è 
da questo punto di vista rigoroso, ma ciò, come si è detto, può essere spiegato sia con la dinamica del dialogo 
(Socrate è portato a rispondere direttamente alle sollecitazioni dell’interlocutore), sia con il più generico 
orizzonte culturale del personaggio di Assioco.  
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susseguono il predicativo πάντα che insiste sulla totalità del tema, senza eccezioni (cfr. K.-G. 
I, 633c), la congiunzione τοιγαροῦν, che ad un tempo trae le conseguenze dal pensiero 
precedente e lo conferma (dalla composizione di  τοιγάρ e οὖν, cfr. Meister 1915, 33 e n. 2 e 
K.-G. II, 329, 4 e 6
128
), e infine il dimostrativo con articolo τὸν τοιόνδε (per l’uso abbastanza 
sistematico nel dialogo di τοιόσδε in luogo di τοιοῦτος, e di τοσόσδε in luogo di τοσοῦτος cfr. 
Brinkmann 1896, 452 e Meister 1915, 33)
129
. Il sostantivo maschile ὁ φλύαρος appartiene alla 
λέξις comica (cfr. e. g. Aristoph. Nub. 365, Stratt. 28, Men. Sam. 441), ed è più raro rispetto al 
sostantivo femminile φλυαρία attestato spesso in Platone (e. g. Ap. 19c; Crit. 46d; Phaed. 66c; 
HipMa. 304b) e ancora nei comici (e. g. Aristoph. Lys. 159); mentre è meno raro del 
successivo φλυαρολογία (cfr. 369d2); deve essere inoltre distinto dall’aggettivo maschile 
sostantivato ὁ φλύαρος che ricorre in 369b1 e che indica colui che ‘dice sciocchezze’, ‘parla a 
vanvera’. L’imperativo ἀποσκέδασαι riprende il tono parenetico della prima battuta di 
Socrate. Analoga esortazione a sgombrare la mente da sciocchi pensieri in Cic. Tusc. 1, 93: 
pellantur ergo istae ineptiae paene aniles
130
 (a proposito del dispiacere per chi muore prima 
del tempo); τοῦτο ἐννοήσας: il participio ἐννοήσας ha, in questo caso, un significato non 
molto distante dal precedente ἐπιλογιζόμενος, il quale deliberatamente non viene più 
impiegato una volta terminato l’argomento di matrice epicurea dell’insensibilità. È per contro 
difficilmente sostenibile che ἐννοέω sia utilizzato in quanto tratto specifico del lessico 
platonico; τῆς συγκρίσεως ἅπαξ διαλυθείσης: il termine σύγκρισις (secondo il valore 
consueto dei sostantivi in –σις) indica solitamente nel lessico filosofico un processo di 
aggregazione (concettuale o materiale). In questo caso tuttavia la costruzione con διαλυθείσης 
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 Da cui si ricava che la congiunzione τοιγαροῦν ‘gehört der attischen Sprache an’, cfr. e. g. Soph. Ph. 341-2 
ὀρθὼς ἔλεξαςˑ τοιγαροῦν τὸ σὸν φράσον/ αὖθις πάλιν μοι πρᾶγμ’,ὅτῳ σ’ἐνύβρισαν; Pl. Leg. 695d4-5: τοιγαροῦν 
αὐτῷ τὰ στρατεύματα μετ’εὐνοίας προσεκτήσατο χώρας οὐκ ἐλάττους ὧν κατέλιπε Κῦρος; e 790b8: τοιγαροῦν 
μήπω λήξωμεν τῆς τοιαύτης νομοθεσίας. La posizione incipitaria solitamente occupata dalla congiunzione, nel 
nostro caso è ceduta a πάντα, posto così ulteriormente in risalto.          
129
 Naturalmente la regola per cui τοιοῦτος e τοσοῦτος dovrebbero riferirsi, come οὗτος, a qualcosa 
precedentemente espresso, mentre τοιόσδε e τοσόσδε, come ὅδε, a qualcosa che segue, non è rigida (K.-G. I, 
646-7 segnala che i pronomi-aggettivi del primo gruppo possono essere utilizzati in riferimento a qualcosa di 
successivo in una forma meno diretta rispetto a quelli del secondo gruppo; questi ultimi a loro volta possono 
essere impiegati in luogo dei primi per insistere sulla presenza di qualcosa espresso in precedenza; non sono 
riportati esempi per τοιόσδε con questo secondo uso). L’uso sistematico dei pronomi-aggettivi del secondo 
gruppo, anche in luogo dei primi, sembra però essere una idiosincrasia dell’autore (eccezione per τοσοῦτον 
ἀποδέω di 366b9 e 372a9: nel secondo caso introduce una consecutiva, come τοσάδε in 366c6). Brinkmann e 
Meister segnalano anche l’uso particolare di τηλικόσδε a 370c5-6 nel senso di ‘tantae res’ in luogo del più 
comune ‘tantae aetatis’. Tale senso è attestato (e. g. in Lyc. 819, Athen. 9, 380d), ma in modo indubbiamente 
meno frequente rispetto a quanto avviene per τηλικοῦτος (cfr. LSJ s. v. τηλικόσδε).    
130
 Cfr. Meister 1915, 106. La pretesa di collegare questa tecnica esortativa a Posidonio, che poi è l’oggetto 
principale della Quellenforschung del Meister, non è giustificata (si fonda sulla pretesa di riconoscere nella frase 
di Cicerone, e in quella dell’Assioco, un esempio delle contiones, dei veri e propri rimproveri di cui ha bisogno 
chi esita e di cui parla Seneca in Ep. ad Luc. 38, 1, luogo che, senza particolare fondamento, il Gerhäusser 
riconduceva a Posidonio). La matrice di questa tecnica è più probabilmente da vedere, si è già detto, nella 
diatriba cinico-stoica.  
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mostra chiaramente che si parla di un aggregato, cioè del risultato di un processo. Questo 
valore di σύγκρισις è testimoniato soprattutto in Epicuro dove è utilizzato per indicare 
genericamente un aggregato di atomi (cfr. l’indice delle parole in Arrighetti 1960; con questo 
valore non a caso il termine è spesso accostato a διαλύω/διάλυσις per indicare la dissoluzione 
del composto). Dalle occorrenze di Epicuro non emerge esplicitamente l’uso del termine per 
indicare quella composizione di anima e di corpo che si ha nel passo dell’Assioco131. Ciò 
avviene invece in SVF I, 145 von Arnim dove però significativamente viene utilizzato 
σύγκριμα che indica propriamente (in quanto sostantivo in –μα) il risultato del processo di 
aggregazione (ἀλλ’ὅμως Ζήνωνι μὲν ὑπολείπεταί τις ἀπολογία, κεκρᾶσθαι ὅλην δι’ὅλου τοῦ 
σώματος φάσκοντι τὴν ψυχὴν καὶ τὴν ἔξοδον αὐτῆς ἄνευ φθορᾶς τοῦ συγκρίματος μὴ 
ποιοῦντι)132. Che la morte consista nella separazione dell’anima dal corpo e che, di 
conseguenza, l’uomo sia un composto di anima e di corpo, è un dato condiviso dalla maggior 
parte delle scuole filosofiche antiche (cfr. Baltes 2005, 157-8): cfr. e. g. Pl. Gorg. 524b: ὁ 
θάνατος τυγχάνει ὤν, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, οὐδὲν ἄλλο ἢ δυοῖν πραγμάτοιν διάλυσις, τῆς ψυχῆς καὶ 
τοῦ σώματος, ἀπ’ἀλλήλοιν (su cui cfr. Dodds 1959, 379; ma cfr. anche Phaed. 64c e 67d; 
Tim. 81d-e); Aristot. Eudem., fr. 5 Ross (= fr. 923 Gigon= Procl. In Remp. 2, 349, 13-26 
Kroll): λέγει δὲ καὶ ὁ δαιμόνιος Ἀριστοτέλης […] ἐοικέναι δὲ τὴν μὲν ἄνευ σώματος ζωὴν 
ταῖς ψυχαῖς κατὰ φύσιν οὗσαν ὑγείᾳ, τὴν δὲ ἐν σώμασιν, ὡς παρὰ φύσιν, νόσῳ (su cui cfr. 
Berti 1997
2
, 368: «Essa [scil. l’anima] dunque è inseparabile dal corpo vivente, nel senso che, 
finché il corpo vive, non può essere separato dall’anima; ma è chiaro che, qualora il corpo 
cessasse di vivere, l’anima non solo potrebbe, ma dovrebbe essere separata da esso»133); 
Chrysipp. in SVF II, 604 von Arnim (= Plut. de Stoic. repugn. 39): ἐπεὶ γὰρ ὁ θάνατος μέν 
ἐστι χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος (cfr. anche SVF I, 137 e II, 790 von Arnim); Lucr. 3, 
838-9: sic, ubi non erimus, cum corporis atque animai / discidium fuerit quibus e sumus 
uniter apti; le divergenze si segnalano piuttosto nella determinazione della natura delle due 
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 In Ep. ad Hdt.. 66 si legge: ὕπνον τε γίνεσθαι τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν τῶν παρ’ὅλην τὴν σύγκρισιν 
παρεσπαρμένων ἐγκατεχομένων ἢ διαφορουμένων, εἴτ’ἐκπιπτόντων τοῖς ἐπερεισμοῖς. Tuttavia il passo fa parte 
di uno scolio inserito nel testo dell’epistola: la dottrina ivi esposta probabilmente riflette alcune critiche mosse da 
Epicuro a Democrito (cfr. Arrighetti 1960, 471; cfr. anche Aet. 4, 4, 6 Diels [= 312 Usener= 140 Arrighetti]), ma 
non si ha alcuna garanzia che i termini utilizzati corrispondano all’usus di Epicuro (e in ogni caso σύγκρισις 
sembra piuttosto indicare l’aggregato di atomi che compongono il corpo). Naturalmente il fatto che per la fisica 
epicurea anche l’anima sia materiale e abbia una struttura atomica implica che gli atomi dell’anima insieme a 
quelli del corpo possano concorrere a formare una σύγκρισις, anche se ciò non è direttamente espresso dalle 
fonti. Il termine che in Epicuro più si avvicina a designare proprio questo tipo di composizione è, però, forse 
ἄθροισμα, cfr. Epic. Ep. ad Hdt. 65: καὶ μὴν καὶ λυομένου τοῦ ὅλου ἀθροίσματος ἡ ψυχὴ διασπείρεται καὶ 
οὐκέτι ἔχει τὰς αὐτὰς δυνάμεις οὐδὲ κινεῖται, ὥστε οὐδ’αἰσθησιν κέκτηται.   
132
 Non si ha però garanzia che la fonte (Temistio) riporti gli ipsissima verba di Zenone. 
133
 In generale Berti 1997
2
, 362-73 coglie nei frammenti dell’Eudemo, e in ciò in contrapposizione 
all’interpretazione evolutiva di Jaeger, una sostanziale continuità tra la concezione aristotelica dell’anima 
dell’Eudemo e quella successiva del De anima (e dunque di un’anima come atto del vivente; in questo senso non 
si può parlare per Aristotele di una concezione dualistica). 
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componenti, delle loro relazioni e del loro destino dopo la morte (per affinità e differenze su 
questo punto tra le filosofie ellenistiche cfr. von Staden 2000, 79-80); τῆς ψυχῆς εἰς τὸν 
οἰκεῖον ἱδρυθείσης τόπον: il luogo verso cui si dirigono le anime fa parte di una geografia 
celeste che non ha nulla a che vedere con il successivo ἄδηλος τόπος della geografia 
ultramondana del mito di Gobria (i due destini possibili dell’anima, quello per così dire fisico-
celeste e quello mitico-ultramondano, saranno esplicitamente indicati da Socrate come due 
alternative distinte in 371a7); οἰκεῖον anticipa probabilmente l’idea della parentela tra anime e 
regione celeste espressa in 365e5; τὸ ὑπολειφθὲν σῶμα, γεῶδες ὂν καὶ ἄλογον: non il corpo 
propriamente, ma il σωματοειδές è definito γεῶδες in Phaed. 81c8 (oltre che βαρύ e ὁρατόν; 
ragion per cui grava sull’anima e la trascina verso il luogo del visibile). L’idea che il corpo sia 
composto di terra rimanda ad una dottrina degli elementi; la terra è l’elemento più pesante e fa 
sì che il corpo non possa salire insieme all’anima nelle regioni celesti; ma il corpo è anche 
indicato come la parte priva di facoltà razionali; ciò implica una rigida dicotomia arazionale-
razionale, a sua volta corrispondente ad una dicotomia corpo-anima, simile a quella del 
Fedone. Di conseguenza l’autore dell’Assioco, almeno a questo punto, non segue una 
concezione dell’anima tripartita come quella della Repubblica: solo il corpo, come emergerà 
meglio in seguito, è fonte di disagi per l’anima.  
 
365e5-6 οὐκ ἔστιν ὁ ἄνθρωπος. ἡμεῖς μὲν γάρ ἐσμεν ψυχή: locus similis è stato individuato 
(cfr. Carlini 1968, 31 n. 22; MR 2012, 69 n. 35) in Alcib. I 130c: ἐπειδὴ δ’οὔτε τὸ σῶμα οὔτε 
τὸ συναμφότερόν ἐστιν ἄνθρωπος, λείπεται οἶμαι ἢ μηδὲν ἄλλο τὸν ἄνθρωπον συμβαίνειν ἢ 
ψυχήν … ἡ ψυχή ἐστιν ἄνθρωπος; ma Meister 1915, 66-69 richiama anche Cic. Tusc. 1, 52: 
neque nos corpora sumus nec ego tibi haec dicens corpori tuo dico; Cic. Somn. Sc. 26: nec 
enim tu is es quem forma ista declarat, sed mens cuiusque is est quisque, non ea figura, quae 
digito demonstrari potest (su cui cfr. Ronconi 1963, 136-7); Phil. de congr. erud. gr. 96-8: καὶ 
ἐπὶ τῷ νῷ, ὂς κυρίως εἰπεῖν ἄνθρωπός ἐστιν ἐν ἀνθρώπῳ, κρείττων ἐν χείρονι καὶ ἀθάνατος ἐν 
θνητῷ ... ἕκαστον ἡμῶν ἀριθμῷ δύο εἶναι συμβέβηκε ζῷόν τε καὶ ἄνθρωπον; Phil. quod det. 
pot. insid. sol. 82: ἀνθρώπου δὲ ψυχὴν πνεῦμα ὀνομάζει, ἄνθρωπον οὐ τὸ σύγκριμα καλῶν 
ἀλλὰ τὸ θεοιδὲς ἐκεῖνο δημιούργημα, ὧ λογιζόμεθα; Ronconi 1961, 136 ricorda anche SVF I, 
538 von Arnim: Κλεάνθης ... ἄνθρωπον ἐκάλει μόνην τὴν ψυχήν. L’autore dell’Assioco nega 
l’identità tra il corpo e l’uomo e afferma quella tra ‘noi’ e l’anima con cui si intende che 
l’anima esprime tutta la personalità individuale, l’essenza dell’individuo che per essere tale 
non necessita di un corpo. Ciò comporta l’idea dell’immortalità, oltre che dell’anima, anche 
della coscienza individuale (che non incorre neppure nel ciclico oblio dovuto alla 
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metempsicosi la quale, come si è detto, non è contemplata dall’Assioco). Un problema 
esegetico si pone tuttavia, a proposito dell’identià ἄνθρωπος=ψυψή, se cioè l’anima sia da 
identificare non solo con la coscienza individuale ma con l’uomo in quanto tale. L’ambiguità 
è dovuta soprattutto all’uso di ὁ ἄνθρωπος/οἱ ἄνθρωποι, che può essere riferito all’essere 
vivente sia alla sua sola essenza. Il precedente riferimento alla dissoluzione del composto 
tuttavia (τῆς συγκρίσεως ἅπαξ διαλυθείσης), sembrerebbe suggerire l’identificazione 
dell’uomo come essere vivente con la σύγκρισις, ragion per cui l’uomo non può coincidere 
interamente con l’anima come non può coincidere interamente con il corpo.  
 
365e6-66a1 ζῷον ἀθάνατον ἐν θνητῷ καθειργμένον φρουρίῳ: cfr. Plat. Phaed. 62b3-5: ὁ 
μὲν οὖν ἐν ἀπορρήτοις λεγόμενος περὶ αὐτῶν λόγος, ὡς ἔν τινι φρουρᾷ ἐσμεν οἱ ἄνθρωποι 
(come notato da Carlini 1968, 31 n. 22, l’autore dell’Assioco combina il presente passo del 
Fedone con il passo dell’Alcibiade I, citato nel lemma precedente). L’Assioco si pone nel 
solco della tradizione orfica del corpo come carcere dell’anima, tradizione recepita e 
rielaborata anche da Platone
134. Tuttavia l’interpretazione del passo del Fedone non è univoca: 
il termine φρουρά, infatti, può signifcare tanto ‘posto di guardia’, quanto ‘prigione’ ed essere 
dunque inteso attivamente e positivamente o passivamente e negativamente (cfr. Di Giuseppe 
1993, 32); soprattutto, però, non è certo che la φρουρά del Fedone sia da intendere come 
metafora del corpo ‘carcere’ (o ‘custodia’) dell’anima. Quest’ultima interpretazione135 si 
appoggia sì su altri luoghi platonici contenenti il tema orfico del σῶμα/σῆμα (Gorg. 493a3; 
Phaedr. 250c5; Cratyl. 400c), ma è stato giustamente notato che il tema della morte come 
liberazione da una forma di prigionia all’interno del Fedone affiora solo successivamente 
rispetto al passo della φρουρά (cfr. 67d1-2: ἐκλυομένην ὥσπερ [ἐκ] δεσμῶν ἐκ τοῦ 
σώματος136; cfr. Carlini 1968, 29-32, Di Giuseppe 1993). Il luogo del Fedone va dunque più 
probabilmente inteso in una prospettiva cosmologica, in cui la φρουρά rappresenta la vita 
stessa, assegnata dagli dei agli uomini a titolo di posto di guardia
137
 (in una prospettiva 
                                                          
134
 Sulla trasposizione platonica dei temi orfici cfr. Bernabé 2011, 115-43.    
135
 Cfr. dettagliatamente Bernabé 2011, 115-43 il quale propende per la metafora del corpo come φρουρά 
dell’anima, e glissa sulla portata anfibologica del termine; nondimeno ritiene, soprattutto sulla base di Plat. 
Cratyl. 400c, che rispetto alla formulazione tradizionale del tema orfico Platone compia una trasposizione in una 
direzione meno pessimistica (cfr. e. g. p. 142: «para ello sustituye la imagen de la sepultura por la de la prisión e 
incluso llega más allá para considerar al cuerpo un recinto en que el alma se mantien sana y salva»)   
136
 Cfr. anche Phaed. 82e1-4: παραλαβοῦσα αὐτῶν τὴν ψυχὴν ἡ φιλοσοφία ἀτεχνῶς διαδεδεμένην ἐν τῷ σώματι 
καὶ προσκεκολλημένην, ἀναγκαζομένην δὲ ὥσπερ διὰ εἱργμοῦ, διὰ τούτου σκοπεῖσθαι τὰ ὄντα ἀλλὰ μὴ αὐτὴν 
δι’αὐτῆς… 
137
 Ma già, in una prospettiva priva di dei, cfr. Antiph. fr. 50 DK (= Stob. 4, 3, 63 Wachsmuth-Hense): τὸ ζῆν 
ἔοικε φρουρᾷ ἐφημέρῳ τό τε μῆκος τοῦ βίου ἡμέρᾳ μιᾷ, ὡς ἔπος εἰπεῖν, ἧι ἀναβλέψαντες πρὸς τὸ φῶς 
παρεγγυῶμεν τοῖς ἐπιγιγνομένοις ἑτέροις; anche sul valore di φρουρά di questo frammento la critica si è divisa 
tra l’interpretazione ‘orfica’ e quella ‘cosmico-esistenziale’, di cui però la seconda sembra decisamente 
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cosmologica, anche se in quella negativa della vita come prigione, intese Dione di Prusa 
XXX, 10, 5-11, 3 [su cui cfr. Menchelli 1999, 230-2]: ἀλλὰ κολαζόμεθά τε ὑπ’αὐτῶν καὶ ἐπὶ 
τιμωρίᾳ γεγόναμεν, ἐν φρουρᾷ δὴ ὄντες ἐν τῷ βίῳ τοσοῦτον χρόνον ὅσον ἕκαστοι ζῶμεν. 
τοὺς δὲ ἀποθνῄσκοντας ἡμῶν κεκολασμένους ἤδη ἱκανῶς λύεσθαί τε καὶ ἀπαλλάττεσθαι. 
εἶναι δὲ τὸν μὲν τόπον τοῦτον ὃν κόσμον ὀνομάζομεν, δεσμωτήριον ὑπὸ τῶν θεῶν 
κατεσκευασμένον χαλεπόν τε καὶ δυσάερον). Se così è, come credo, il rapporto tra il Fedone 
e l’Assioco (rapporto garantito dalle forti somiglianze formali) va visto in un’altra prospettiva. 
Infatti, che nell’Assioco l’immagine sia quella del corpo carcere dell’anima è confermato dalla 
contrapposizione tra ἀθάνατον e θνητῷ, naturalmente da riferire ad anima e corpo138. Di 
conseguenza, tra il Fedone e l’Assioco più che una continuità sembra emergere una difformità 
che vede vicino al tema orfico del σῶμα/σῆμα più il passo del secondo che quello del primo. 
Ciò è stato notato da Di Giuseppe 1993, 8 il quale ha ipotizzato che «proprio la presa di 
posizione dell’Assioco […] [può] aver agito tacitamente da principio dello slittamento del 
tema dell’uomo nella φρουρά nel tema dell’anima nel carcere del corpo». In verità è difficile 
dire se si tratti di un’interpretazione originale dell’autore dell’Assioco o non piuttosto di una 
sua fonte. Tracce di attività esegetica intorno al passo del Fedone, infatti, risalgono al tempo 
dell’Accademia senocratea (cfr. Damasc. In Pl. Phd. 12 Westerink: ὡς οὔτε τἀγαθόν ἐστιν ἡ 
φρουρά, ὥς τινες, οὔτε ἡ ἡδονή, ὡς Νουμήνιος, οὔτε ὁ δημιουργός, ὡς Πατέριος, ἀλλ’ὡς 
Ξενοκράτης, Τιτανική ἐστιν καὶ εἰς Διόνυσον ἀποκορυφοῦται); l’autore dell’Assioco potrebbe 
anche aver recepito una linea interpretativa del passo del Fedone prodotta all’interno 
dell’Accademia139. Quale che sia la circostanza in cui questa ‘riscrittura’ del passo del Fedone 
                                                                                                                                                                                                
preferibile, non essendo qui in questione il rapporto anima-corpo (cfr. Carlini 1968, 31 n. 23, ma già Untersteiner 
1954-62, 128-9 vi ricosceva soprattutto il quadro della vita ‘così drammaticamente dolorosa’ dove gli 
ἀναβλέψαντες πρὸς τὸ φῶς non sono coloro che guardano alla vera vita dopo la morte, ma coloro che guardano 
per l’ultima volta la luce prima della morte; per la φρουρά come ‘posto di guardia’ Untersteiner riporta le 
osservazioni di E. Jacoby: «φρουρᾷ vocabulo non patiendi, sed agendi vim subiciendam esse apparet ex verbo 
παρεγγυᾶν, quod de militibus dici solet tesseram inter se dantibus» e di G. Altwegg: «contendit sane auctor 
vitam humanam laboriosissimam esse tamquam stationem (φρουρά), in qua semper vigilare, sub divo cubare, 
pedibus stare, ne hostis irrumpat timere oporteat»). In Platone il termine ricorre ancora in Gorg. 525a7 (ἰδὼν δὲ 
ἀτίμως ταύτην ἀπέπεμψεν εὐθὺ τῆς φρουρᾶς), con il significato di carcere, ma, in questo caso, indica il luogo 
oltremondano dove vengono inviate le anime degli ingiusti a scontare le loro pene.       
138
 Menchelli 1999, 231 riporta come riprese della metafora del corpo-prigione anche Cic. Somnium Scipionis 3, 
15; Sen. ad Helv. 11, 7: corpusculum hoc custodia animi huc atque illuc iactetur; Epict. Diatr. 1, 9.   
139
 Il tema orfico del legame tra anima e corpo come punizione era forse trattato, ad esempio, nel Protrettico di 
Aristotele (fr. 10b Ross= Iambl. Protr. 8 [47, 21-48, 9 Pistelli= 78 Des Places]= fr. 73 Gigon= fr. 96b 
Schneeweiß): τοῦτο γὰρ θείως οἱ ἀρχαιότεροι λέγουσι τὸ φάναι διδόναι τὴν ψυχὴν τιμωρίαν καὶ ζῆν ἡμᾶς ἐπὶ 
κολάσει μεγάλων τινῶν ἁμαρτημάτων. πάνυ γὰρ ἡ σύζευξις τοιούτῳ τινὶ ἐοικε πρὸς τὸ σῶμα τῆς ψυχῆς. ὥσπερ 
γὰρ τοὺς ἐν τῇ Τυρρηνίᾳ φασὶ βασανίζειν πολλάκις τοὺς ἁλισκομένους, προσδεσμεύοντας κατ’ἀντικρὺ τοῖς ζῶσι 
νεκρούς, ἀντιπροσώπους ἕκαστον μέρος προσαρμόττοντας, οὕτως ἔοικεν ἡ ψυχὴ διατετάσθαι καὶ 
προσκεκολλῆσθαι πᾶσι τοῖς αἰσθητικοῖς τοῦ σώματος μέλεσιν. L’attribuzione al dialogo perduto di Aristotele è 
possibile, seppur in via congetturale, sulla base di August. C. Iul. Pel. 4, 17, 78 dove si cita un passo tratto dalla 
fine dell’Hortensius di Cicerone (in extremis partibus Hortensii dialogi), il quale, sua volta, riferisce la stessa 
immagine riportata da Giamblico, e la attribuisce esplicitamente ad Aristotele (verumque sit illud quod est apud 
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è avvenuta, l’espressione usata dall’autore dell’Assioco (ἐν θνητῷ καθειργμένον φρουρίῳ) 
potrebbe far pensare alla sovrapposizione di Phaed. 62b5: ἔν τινι φρουρᾷ ἐσμεν οἱ ἄνθρωποι e 
di Phaed. 82e3: ἀναγκαζομένην [scil. τὴν ψυχήν] δὲ ὥσπερ διὰ εἱργμοῦ, dove il tema della 
prigionia dell’anima nel corpo è chiaramente espresso dal sostantivo εἱργμός (forse ripreso dal 
participio καθειργμένον)140  È stato infatti mostrato in modo convincente che come mostra la 
ripresa di attraverso φρουρίον. ζῷον ἀθάνατον: In Plat. Phaedr. 246c6-d1 viene così definito 
il dio (ἀθάνατον δὲ οὐδ’ἐξ ἑνὸς λόγου λελογισμένου, ἀλλὰ πλάττομεν οὔτε ἰδόντες οὔτε 
ἱκανῶς νοήσαντες θεόν, ἀθάνατόν τι ζῷον, ἔχον μὲν ψυχήν, ἔχον δὲ σῶμα, τὸν ἀεὶ δὲ χρόνον 
ταῦτα συμπεφυκότα), in contrapposizione allo θνητὸν ζῷον che invece subisce la separazione 
dell’anima dal corpo (cosa in cui consiste la morte)141;da questo punto di vista l’anima non 
può essere uno ζῷον ἀθάνατον a meno che non la si intenda dotata di un corpo (incorruttibile 
naturalmente), e in questa direzione potrebbe andare la rappresentazione dell’anima come un 
ente materiale composto di etere (cfr. infra); oppure è possibile che l’autore dell’Assioco 
abbia voluto sottolineare il carattere divino dell’anima, come farà in 370c4-5 (εἰ μή τι θεῖον 
ὄντως ἔνῆν πνεῦμα τῇ ψυχή), e in questo senso inserirsi in una tradizione genericamente 
orfico-misterica rappresentata ad esempio da Pind. fr. 131b Maehler: σῶμα μὲν πάντων ἕπεται 
θανάτῳ περισθενεῖ,/ ζωὸν δ’ ἔτι λείπεται αἰῶνος εἴδω-/ λον· τὸ γάρ ἐστι μόνον/ ἐκ θεῶν142. 
  
366a1-b1 τὸ δὲ σκῆνος τουτὶ πρὸς κακοῦ περιήρμοσεν ἡ φύσις, ᾧ τὰ μὲν ἥδοντα 
ἀμυχιαῖα καὶ πτηνὰ καὶ εἰς πλείους ὀδύνας ἀνακεκραμένα, τὰ δὲ ἀλγεινὰ ἀκραιφνῆ καὶ 
                                                                                                                                                                                                
Aristotelem). Il successivo collegamento proprio al Protrettico è postulato sulla base del fatto che quest’opera è 
riconosciuta come modello per l’Ortensio di Cicerone (oltre che per il Protrettico di Giamblico). In Aristotele 
non è presente l’immagine del corpo come carcere dell’anima, tuttavia, in base all’originale similitudine con 
l’atroce tortura inflitta ai prigionieri dai pirati etruschi, il legame con il corpo si configura, analogamente alla 
figura del carcere, come punizione deleteria per l’anima. È stato però notato che Aristotele non si avvale del 
tema orfico in relazione all’incarnazione e all’immortalità dell’anima (e dunque al dualismo anima-corpo), ma 
semplicemente come immagine delle miserie della vita in assenza della filosofia (cfr. e. g. Zanatta 2008, 274-5 n. 
73). Anche di fronte a queste differenze tuttavia non si può escludere l’influenza del Fedone platonico, un 
indizio della quale potrebbe essere l’uso del raro verbo προσκολλάομαι impiegato anche da Platone in Phaed. 
82e2 (τὴν ψυχὴν […] διαδεδεμένην ἐν τῷ σώματι καὶ προσκεκολλημένην) proprio per indicare il legame tra 
l’anima e il corpo (naturalmente potrebbe trattarsi di una reminiscenza volontaria o involontaria di Giamblico e 
non di Aristotele, tuttavia dietro alle parole di Cicerone sic nostros animos cum corporibus copulatos -riportate 
da Agostino letteralmente- potrebbe leggersi una libera traduzione di προσκεκολλῆσθαι πᾶσι τοῖς αἰσθητικοῖς 
τοῦ σώματος μέλεσιν, anche se non si può dire con certezza).   
140
 Che l’autore dell’Assioco avesse presente anche questo luogo del Fedone può essere suggerito da 370d2-3 
dove, nella ripresa della stessa argomentazione, si dice: κεῖσε γὰρ ἀφίξῃ μονωθεὶς ἐκ τῆσδε τῆς εἰρκτῆς. Sulla 
possibilità che lo stesso passo sia stato tenuto presente anche da Aristotele cfr. la nota precedente. 
141
 Questa definizione è poi ripresa in [Plat.] Deff. 411a3: Θεὸς ζῷον ἀθάνατον, αὔταρκες πρὸς εὐδαιμονίαν· 
οὐσία ἀίδιος, τῆς τἀγαθοῦ φύσεως αἰτία; e ancora in Aristot. Topic. 128b20.   
142
 Su cui cfr. Baltes 2005, 165-6: «Hier ist die Seele zwar noch mit dem alten homerischen Begriff εἴδωλον 
bezeichnet, aber gemeint ist nicht wie bei Homer das wesenlose Schattenbild, sondern das weiterlebende Wesen 
des Menschen, das sich vor allem in der fortlebenden Gestalt zeigt. Und dieses Wesen des Menschen ist etwas 
Göttliches, denn -anders als der Körper- stammt es von den Göttern, und weil es von den Göttern stammt, ist es 
‘dem übermächtigen Tod’ nicht ausgeliefert wie der Körper». Baltes chiama a confronto della stessa concezione 
Empedocle 31 B 115 DK dove il divino che è nell’uomo è rappresentato come δαίμων  
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πολυχρόνια καὶ τῶν ἡδόντων ἄμοιρα· νόσους δὲ καὶ φλεγμονὰς τῶν αἰσθητηρίων, ἔτι δὲ 
τὰς ἐντὸς κακότητας, οἷς ἀναγκαστῶς, ἅτε παρεσπαρμένη τοῖς πόροις, ἡ ψυχὴ 
συναλγοῦσα τὸν οὐράνιον ποθεῖ καὶ σύμφυλον αἰθέρα, καὶ διψᾷ, τῆς ἐκεῖσε διαίτης καὶ 
χορείας ὀριγνωμένη. ὥστε ἡ τοῦ ζῆν ἀπαλλαγὴ κακοῦ τινός ἐστιν εἰς ἀγαθὸν μεταβολή: 
il corpo come σκῆνος, letteralmente ‘tenda’, e dunque involucro del corpo (collegamento 
esplicito in Hipp. Hebd. 52), ricorre metaforicamente, come è stato notato (cfr. Chevalier 
1914, 49; MR 2012, 69 n. 36), in Democrito (68 B 37, 57, 187, 223, 270 DK), in testi medici 
(Hipp. De corde 7; De anatome 1), e in testi pseudopitagorici (cfr. MR 2012, 69 n. 36). 
Compare poi in testi della prima era cristiana (Paul. Cor. II, 5, 1, 4; Clem. Strom. 4, 25; Eus. 
Dem. Ev. 6, 15). Tuttavia, a seconda dell’altezza cronologica in cui il termine è impiegato, il 
valore di metafora sembra spostarsi sempre più verso la catacresi, cioè di σκῆνος come modo 
di chiamare il corpo tout court (ad esempio nel passo paolino: ἐὰν ἡ ἐπίγειος ἡμῶν οἰκία τοῦ 
σκήνους καταλυθῇ, la metafora è già in οἰκία, mentre τοῦ σκήνους indicherà semplicemente il 
corpo senza aggiungere la stessa metafora di οἰκία; ma già in Nic. Al. 447 e Th. 742 σκῆνος 
viene utilizzato per indicare la carogna degli animali, cosa che sembra presupporre un uso, già 
radicato nella lingua, di σκῆνος genericamente come corpo). Nell’Assioco invece il valore 
metaforico sembra ancora ben presente, come sottolinea il dimostrativo deittico τουτί (è come 
se Socrate, nel parlare, indicasse il corpo suo e/o quello di Assioco: il termine σκῆνος non 
indica di per sé il corpo, occorre pertanto determinare in modo più preciso il referente). Molto 
vicino all’Assioco è il passo di [Ti. Locr.] 104d: ἁ γὰρ φύσις οἷον ὄργανον ἁρμόξατο τὸ 
σκᾶνος, ὑπακοῦόν τε εἶμεν ἐναρμόνιον ταῖς τῶν βίων ὑποθέσεσι; tuttavia, il senso è antitetico 
rispetto a quello dell’Assioco, come nota Souhilé 1930, 139-40 n. 2 («mais qui sont plutôt à 
l’éloge du corps»); aggiungerei che, anche in questo caso, τὸ σκᾶνος indica il corpo fuor di 
metafora, come suggerisce l’aggiunta della similitudine οἷον ὄργανον (che sarebbe già inclusa 
in τὸ σκᾶνος se fosse usato metaforicamente)143. Non trovo dunque fondate ragioni per 
condividere l’affermazione di Chevalier 1914, 49: «ce sens métaphorique de σκῆνος, tel 
qu’on le trouve dans l’Ax., a été vulgarisé au Ier siècle av. J.-Ch. par les Néo-pythagoriciens 
Ocellus, Timée de Locres»;  
 
366a1-2 πρὸς κακοῦ περιήρμοσεν ἡ φύσις: la costruzione προς + genitivo con il senso di ‘a 
titolo di’, ‘come’ (sovente con κακόν/ἀγαθόν), è già attestata in età ellenistica (e. g. Philod. 
                                                          
143
 Le corrispondenze formali tra i due testi (τὸ δὲ σκῆνος τουτὶ πρὸς κακοῦ περιήρμοσεν ἡ φύσις / ἁ γὰρ φύσις 
οἷον ὄργανον ἁρμόξατο τὸ σκᾶνος) rendono verisimile una loro parentela; non è tuttavia possibile determinare 
con maggiore sicurezza un rapporto diretto di un testo dall’altro o piuttosto la derivazione da una fonte comune. 
Questo collegamento non è di per sé indice di vicinanza cronologica tra i due testi, mentre la sottile flessione 
nell’uso di σκῆνος farebbe pensare alla recenziorità del Timeo Locro rispetto all’Assioco.   
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De morte 24, 29 Henry: πονηροῖς οὖσι τοῖ[ς κ]ληρονόμοις π[ρ]ὸς κακοῦ γενήσε[ται] πλοῦτος; 
cfr. anche 35, 7 Henry; [Artistot.] De mundo 397a30: Ταῦτα δὲ πάντα ἔοικεν αὐτῇ πρὸς 
ἀγαθοῦ γινόμενα τὴν δι’αἰῶνος σωτηρίαν παρέχειν144; oltre che in autori più tardi come Arr. 
An. 7, 16, 5; Hld. 7, 12;  o ancora in Galeno e Clemente Alessandrino: cfr. Brinkmann 1896, 
452 n. 5; Chevalier 1914, 49; MR 2012, 69 n. 37). Come nota MR 2012, 69 n. 37: «der 
Sokrates des Axiochos hat also das bekannte Bild vom Menschen als Seele, gefangen in 
einem sterblichen Körper, aufgegriffen, aber im Detail abgewandelt». Rispetto al Fedone, 
dove, come si è visto, la φρουρά si presta ad una lettura positiva, come ‘custodia’ dell’uomo, 
l’autore dell’Assioco ritorna su posizioni più negative, vicine alla tradizione orfica della vita 
come punizione (cfr. e. g. Aristot. Protrept. fr. 10b Ross= fr. 73 Gigon= fr. 96b Schneeweiß: 
τοῦτο γὰρ θείως οἱ ἀρχαιότεροι λέγουσι τὸ φάναι διδόναι τὴν ψυχὴν τιμωρίαν καὶ ζῆν ἡμᾶς 
ἐπὶ κολάσει μεγάλων τινῶν ἁμαρτημάτων; Philol. 44 B 14 DK: μαρτυρέονται δὲ καὶ οἱ 
παλαιοὶ θεολόγοι τε καὶ μάντιες, ὡς διά τινας τιμωρίας ἁ ψυχὰ τῷ σώματι συνέζευκται καὶ 
καθάπερ ἐν σάματι τούτῳ τεθάπται). Ma, a ben vedere, il passo dell’Assioco è intriso di ancor 
maggiore pessimismo: la negatività del corpo, e di conseguenza della vita, sembra essere un 
male interamente gratuito inflitto da una natura maligna (del tutto assente è l’idea della 
punizione per una colpa precedente). In questo senso l’autore si allinea piuttosto alle posizioni 
di un pessimismo tradizionale che porta alla svalutazione della vita tout court (cfr. e. g. 
Crantor fr. 5b Mette = Plut. Cons. ad Ap. 115b= Aristot. Eudem. fr. 6 Ross= fr. 65 Gigon: οὐ 
νῦν ἀλλὰ πάλαι κέκαλυσται τἀνθρώπινα τιμωρίαν ἡγουμένοις εἶναι τὸν βίον καὶ ἀρχὴν τὸ 
γενέσθαι ἄνθρωπον συμφορὰν τῆν μεγίστην). È così anticipata la tematica della deploratio 
vitae che sarà ampiamente trattata nel prosieguo del dialogo (ma mentre in quel caso la 
tematica sarà affrontata da un punto di vista ‘esistenziale’, qui se ne individuano le radici 
ontologiche).   
   
366a2-7 ᾧ τὰ μὲν ἥδοντα ἀμυχιαῖα καὶ πτηνὰ καὶ εἰς πλείους ὀδύνας ἀνακεκραμένα … ἡ 
ψυχὴ συναλγοῦσα: Meister 1915, 57-8 ha notato il ricercato, e faticoso, parallelismo 
trimembre del periodo (a ἀμυχιαῖα καὶ πτηνὰ καὶ εἰς πλείους ὀδύνας ἀνακεκραμένα, a 
proposito di τὰ ἥδοντα, corrispondono antiteticamente ἀκραιφνῆ καὶ πολυχρόνια καὶ τῶν 
ἡδόντων ἄμοιρα a proposito di τὰ δὲ ἀλγεινὰ; in entrambi i casi due attributi sono seguiti da 
un sintagma che spezza la regolarità della sequenza e si ricompone nella regolarità del 
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). L’idea che l’anima sia coinvolta e alterata dalle passioni del corpo trova 
corrispondenza in Plat. Phaed. 81b-d (cfr. e. g.: ἅτε τῷ σώματι ἀεὶ συνοῦσα καὶ τοῦτο 
θεραπεύουσα καὶ ἐρῶσα καὶ γοητευομένη ὑπ’αὐτοῦ ὑπό τε τῶν ἐπιθυμιῶν καὶ ἡδονῶν, ὥστε 
μηδὲν ἄλλο δοκεῖν εἶναι ἀληθὲς ἀλλ’ ἢ τὸ σωματοειδές). Ma nell’Assioco non emergono i 
problemi di natura gnoseologica che nel Fedone derivano dal contrasto tra le esigenze 
dell’anima immateriale e quelle del corpo materiale. Nell’Assioco ciò che influisce 
negativamente sull’anima sono i dolori, le malattie del corpo, non tanto i suoi desideri, e 
tantomeno i suoi piaceri. I piaceri del corpo sono semplicemente effimeri, mai del tutto privi 
di dolori. Se si prende come termine di riferimento il corpo, il dolore supera nettamente il 
piacere. Socrate non aggiunge che l’anima, libera del corpo, gode di un piacere superiore, non 
contaminato da alcun dolore (questo avverrà solo in seguito, a 370c7-d2; per i possibili effetti 
che questa omissione può avere sullo sviluppo del dialogo cfr. infra). Dal punto di vista della 
strategia consolatoria, dunque, Socrate, dopo aver posto la premessa dell’immortalità 
dell’anima, decide di affrontare la problematica della στέρησις τῶν ἀγαθῶν sollevata da 
Assioco cercando di mostrare che i beni di cui questi lamenta la perdita in realtà sono 
nettamente inferiori ai mali della vita, che con la morte verrebbero meno (cfr. MR 2012, 69 n. 
37). La compresenza di questi due tratti, ossia che l’anima patisca gli stessi dolori del corpo e, 
allo stesso tempo, goda di un superiore piacere è probabilmente da collegare alla concezione 
ibrida dell’anima (immortale e materiale a un tempo) che sembra emergere da questo passo. 
τὰ μὲν ἥδοντα: segnala Chevalier 1914, 49 che l’attivo del verbo ἥδομαι è attestato quasi 
esclusivamente in età romana (cfr. anche Meister 1915, 50). Fa eccezione un passo di 
Anacreonte (fr. 148 Gentili) conservato da Poll. 3, 98 Bethe. Chevalier ipotizza una ripresa da 
parte del lessico filosofico tardo di quest’uso poetico, come corrispettivo del verbo λυπέω (e 
di conseguenza del participio τὰ λυποῦντα). Effettivamente τὰ μὲν ἥδοντα è attestato in Diog. 
Oen. 34 col. 6: τὸ δὴ ὅτι τῶν ὀχλούντων τὴν ψυχὴν παθῶν ὑπεξαιρεθέντων τὰ ἥδοντα αὐτὴν 
ἀντιπαρέρχεται; ma è anche quasi certo che si trovi già in Antiph. 87 B 44, A, col. 4, 18 DK 
(= POxy 1364 fr. b, col. 4, 18 Caizzi-Funghi-Bastianini): οὐδὲ ξυμφέροντ’εἴη τὰ λυποῦ [ντα] 
μᾶλλον ἢ τ[ὰ ἥ]δοντ[α] (dove  è significativamente contrapposto proprio a τὰ λυποῦντα, in 
una opposizione parallela a quella τὰ ἀλγύνοντα/ τὰ εὐφραίνοντα immediatamente 
precedente). La scelte di questa espressione da parte dell’autore dell’Assioco non è dunque 
necessariamente indizio di un uso tardo.   
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 L’interruzione dello schema regolare con l’aggiunta in asindeto di νόσους δὲ καὶ φλεγμονὰς τῶν 
αἰσθητηρίων, ἔτι δὲ τὰς ἐντὸς κακότητας ha dato luogo ad alcuni interventi della filologia ottocentesca (C. Fr. 
Hermann ne suggerì l’espunzione come iterpolazione volta ad allungare la sequenza precedente; Immisch cercò 




366a6 ἅτε παρεσπαρμένη τοῖς πόροις: con πόροι si intendono tutte le aperture del corpo, 
inclusi i pori della pelle, soprattutto se, come in questo caso, non è presente un’ulteriore 
specificazione ma ci si riferisce all’intero corpo. Per l’uso di παρασπείρω in riferimento alla 
disposizione dell’anima attraverso il corpo la critica richiama giustamente Epic. Ep. Hdt. 63: 
ὅτι ἡ ψυχὴ σῶμά ἐστι λεπτομερές, παρ’ὅλον τὸ ἄθροισμα παρεσπαρμένον; ma un particolare 
ruolo sembra riservato dall’epicureismo anche ai πόροι come canali per la sensazione (MR 
2012, 70 n. 38 richiama Metrod. fr. 7 Körte [= Plut. Contra Epic. beat. 1087d]: οἴονται δὲ 
περὶ γαστέρα τἀγαθὸν εἶναι καὶ τοὺς ἄλλους πόρους τῆς σαρκὸς ἅπαντας, δι’ὧν ἡδονὴ καὶ μὴ 
ἀλγηδὼν ἐπεισέρχεται)146; sui πόροι come passaggio attraverso cui l’anima esce dal corpo al 
momento della morte (anzi, i πόροι ne facilitano l’uscita) cfr. Philod. De morte 37, 27-33 
Henry: πάντες γὰρ ἀτείχιστον πόλιν πρὸς θάνατον οἰκοῦμεν, καὶ πάντα γέμει ποιητικῶν 
αὐτοῦ παρά τε τὴν φυσικὴν σύστασιν, ἡμῶν οὕτως ἀσθενῶν ὄντων καὶ τῆς ψυχῆς 
ἐτοιμοτάτους πόρους εἰς ἐκπνοὴν ἐχούσης (cfr. anche 8, 18-20 Henry); lo stesso tema in Lucr. 
3, 253-5 (il termine utilizzato è caulae) e in 3, 588 (dove compare foramina); la situazione 
descritta dall’Assioco, per quanto formalmente simile a più di un passo citato, è ancora 
diversa: qui i πόροι non svolgono la funzione di canali attraverso cui l’anima al momento 
della morte esce; né tantomeno si può intendere, sotto l’influenza del passo di Epicuro, che 
l’anima è disseminata in tutti i pori147, che sono una via di passaggio; l’anima, piuttosto, sarà 
disseminata intorno ai πόροι, ai canali della sensazione i quali trasferiscono all’anima le 
percezioni dolorose. L’espressione può effettivamente riecheggiare la dottrina epicurea, ma 
può anche trattarsi dell’influenza del linguaggio medico (MR 2012, 70 n. 38 rimanda a 
[Hipp.] De diaeta: ὅκως αἱ διέξοδοι κενῶνται τοῦ ὑγροῦ καὶ μὴ φράσσωνται οἱ πόροι τῆς 
ψυχῆς).          
 
366a6-7 ἡ ψυχὴ συναλγοῦσα τὸν οὐράνιον ποθεῖ καὶ σύμφυλον αἰθέρα: l’etere celeste è 
collegato al destino dei morti in numerose testimonianze anteriori dove si può intendere sia 
come luogo sia come elemento materiale che quel luogo compone, assimilabile all’aria: IG I, 
442: αἰθὴρ μὲμ ψυχὰς ὑπεδέξατο, σώμ[ατα δὲ χθών] τῶνδε (iscrizione per i caduti di Potidea, 
post 431); Eur. fr. 971 Nauck: ὃ δ’ἄρτι θάλλων σάρκα διοπετὴς ὅπως/ ἀστὴρ ἀπέσβη, 
πνεῦμ’ἀφεὶς ἐς αἰθέρα; Suppl. 531ss: ἐάσατ’ἤδη γῇ καλυφθῆναι νεκρούς,/ ὅθεν δ’ἕκαστον ἐς 
τὸ φῶς ἀφίκετο,/ ἐνταῦθ’ἀπελθεῖν, πνεῦμα μὲν πρὸς αἰθέρα,/ τὸ σῶμα δ’ἐς γῆν. οὒτι γὰρ 
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 Tuttavia non tutte le occorrenze di πόρος tra quelle ricavabili dall’indice delle Opere di Epicuro di Arrighetti 
indicano i πόροι del corpo (come sembra credere Hershbell 1981, 57 n. 19. 
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 Così, credo equivocando proprio sulla base del passo di Epicuro, intendono non poche traduzioni 
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κεκτήμεθα/ ἡμέτερον αὐτὸ πλὴν ἐνοικῆσαι βίον,/ κἄπειτα τὴν θρέψασαν αὐτὸ δεῖ λαβεῖν; Hel. 
1014-6: ὁ νοῦς/ τῶν κατθανόντων ζῇ μὲν οὔ, γνώμην δ’ἔχει/ ἀθάνατον εἰς ἀθάνατον 
αἰθέρ’ἐμπεσών; fr. 839, 8ss Nauck: χωρεῖ δ’ὀπίσω/ τὰ μὲν ἐκ γαίας φύντ’εἰς γαιᾶν,/ τὰ 
δ’ἀπ’αἰθερίου βλαστόντα γονῆς/ εἰς οὐράνιον πάλιν ἦλθε πόλον. Eccetto che nel caso 
dell’iscrizione di Potidea non compare mai il termine ψυχή, ma comunque si ha una 
distinzione tra due componenti del vivente che vengono accolte da due diversi ricettacoli, la 
terra e l’etere (l’opposizione si ha soprattutto nell’iscrizione, nel passo delle Supplici e in fr. 
839 Nauck); la componente che si rivolge all’etere, assimilabile all’anima, è una realtà 
materiale, il soffio del respiro (per due volte il termine è πνεῦμα) che si avvicina tanto alla 
rappresentazione presocratica dell’anima come aria (e dunque materia), quanto al soffio vitale 
omerico; ma è soltanto nelle Supplici e in fr. 839 Nauck che, seppure in modo sfumato, si 
accenna ad un legame originale e/o genitoriale tra la terra, l’etere e le due parti distinte del 
vivente, cosa che, fuor di metafora, sembra sottintendere l’identità dei costituenti elementari 
(in fr. 839 Nauck si ricorre anche alla metafora della generazione vegetale: l’anima, o il suo 
equivalente, nasce dall’etere come i germogli dai semi). In nessuno di questi passi, tuttavia, il 
legame con l’etere pone l’anima in una posizione privilegiata rispetto al corpo: il 
ricongiungersi all’elemento d’origine non è di per sé garanzia di immortalità come struttura 
(corpo o anima), ma solo di conservazione della materia (nel fr. 971 Nauck il principio vitale, 
ὃ δ’ἄρτι θάλλων σάρκα διοπετὴς, quando si spegne, si manifesta come πνεῦμα che si 
ricongiunge all’etere). Soltanto nel passo dell’Elena la coscienza (non si parla esplicitamente 
di anima, ma di γνώμη), ritenuta immortale, si riversa nell’etere a sua volta immortale. Il 
legame è dunque sul piano dell’immortalità non della parentela materiale. Il luogo dell’Elena 
sembra mostrare un’associazione tra immortalità dell’anima come coscienza e la sua natura 
immateriale, laddove negli altri passi la natura materiale non si accompagna all’immortalità 
come conservazione di una struttura. La concezione testimoniata dall’Elena sembra inoltre 
essere quella dell’immortalità di una coscienza individuale e non di un’indefinita facoltà 
intellettuale (se così si può intepretare la distinzione tra νοῦς e γνώμη). Queste testimonianze 
riflettono certamente la rielaborazione personale di un intellettuale, Euripide, di dottrine 
presocratiche, ma soprattutto (come mostra l’iscrizione di Potidea), possono rappresentare le 
diverse declinazioni che in una forma ormai vulgata le dottrine dei presocratici potevano 
assumere. In Platone l’etere è l’aria finissima che avvolge la vera terra del mito del Fedone 
(cfr. 111a7-b1: καὶ ἑνὶ λόγῳ, ὅπερ ἡμῖν τὸ ὕδωρ τε καὶ ἡ θάλαττά ἐστι πρὸς τὴν ἡμετέραν 
χρείαν, τοῦτο ἐκεῖ τὸν ἀέρα, ὃ δὲ ἡμῖν ἀήρ, ἐκείνοις τὸν αἰθέρα)148, dove tuttavia non svolge 
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 Meno appropriato è il richiamo fatto da MR 2012, 70 n. 39 a Phaedr. 247c: τὸν δὲ ὑπερουράνιον τόπον. La 
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la funzione di vero e proprio elemento costitutivo dei corpi celesti, tantomeno dell’anima che 
per Platone è immateriale. L’etere del Fedone è inserito in un discorso mitico non cosmico 
come nell’Assioco. Per definire la funzione attribuita all’etere nell’Assioco un primo problema 
da affrontare è dato dall’aggettivo σύμφυλος che può indicare tanto una generica affinità 
quanto una vera e propria parentela.  Nel primo caso l’anima e l’etere sarebbero affini sul 
piano delle loro qualità, in modo analogo a quanto avviene tra anima ed idee in Phaed. 79c2-
e7 (dove l’anima è detta ὡς συγγενὴς οὖσα rispetto alla natura delle idee)149; si potrebbe avere 
in questo modo la concezione di un’anima immateriale; nel secondo caso, invece, la parentela 
coinvolgerebbe la composizione dell’anima150: l’etere è σύμφυλος rispetto all’anima in quanto 
è essa stessa composta di etere, cosa che evidentemente comporta la concezione di un’anima 
materiale. Questa seconda interpretazione, in genere sottesa alle traduzioni moderne
151
, è più 
probabile in quanto nell’Assioco non è presente la sfumatura ipotetica del Fedone (ὡς 
συγγενὴς οὖσα); ma soprattutto perché il legame è tra l’anima e l’etere come elemento, non 
tra le qualità dell’anima e le qualità dell’etere, come avviene nel Fedone tra la purezza e 
l’immortalità delle idee e quelle dell’anima. La concezione di un’anima composta di etere ha 
indotto parte della critica a vedervi un’influenza stoica. Alla base di questa convinzione 
starebbero da un lato al concezione di un’anima materiale, dall’altro l’identificazione operata 
dallo stoicismo tra fuoco ed etere. Tuttavia prima di pensare ad una diretta influenza stoica 
occorre considerare la complessa sintesi tra posizioni platoniche, aristoteliche e stoiche che 
trova una particolare espressione in Antioco di Ascalona, ma che di fatto percorre un arco 
temporale che va dal III al I a. C. In questo contesto la dottrina dell’etere, che, come è noto, è 
assente dalla cosmologia del Timeo, fu probabilmente già oggetto di dibattito all’interno 
                                                                                                                                                                                                
regione a cui accedono le anime dell’Assioco, infatti, è urania non iperurania e inoltre vi sono assenti riferimenti 
alla teoria delle idee (unico collegamento con questa parte del Fedro si può forse vedere in 370d6 quando, 
riprendendo il discorso celeste, Socrate parla delle anime che disutono rivolte ad una ἀμφιθαλὴς ἀλήθεια).    
149
 Cfr. e. g. Phaed. 79d1-3: ὅταν δέ γε αὐτὴ καθ’αὑτὴν σκοπῇ, ἐκεῖσε οἴχεται εἰς τὸ καθαρόν τε καὶ ἀεὶ ὂν καὶ 
ἀθάνατον καὶ ὡσαύτως ἔχον, καὶ ὡς συγγενὴς οὖσα αὐτοῦ ἀεὶ μετ ἐκείνου τε γίγνεται; il passo è inserito nella 
serie di dimostrazioni dell’immortalità dell’anima del Fedone (su cui cfr. Baltes 2005, 170-1, per il nostro passo 
in particolare p. 171: «wenn die Seele die Ideen zu schauen vermag, danni st diesen verwandt; denn nur Gleiches 
vermag Glieches zu erkennen; d. h. sie ist entweder ebenso einfach wie die Ideen selbst oder doch dieser 
Einfachheit sehr nahe kommend»). 
150
 Nel senso di appartenenza alla stessa specie, parentela, ma non riferito all’anima, cfr. Aristot. PA 682b10: 
οἷον αἵ τε μέλιτται καὶ τὰ σύμφυλα ζῷα ταύταις; De mundo 394a19: ἀπὸ δὲ τῆς ξηρᾶς ἄνεμοί τε καὶ πνευμάτων 
διαφοραὶ βρονταί τε καὶ ἀστραπαὶ καὶ πρηστῆρες καὶ κεραυνοὶ καὶ τὰ ἄλλα ἃ δὴ τούτοις ἐστὶ σύμφυλα; (la 
paternità del De mundo, trasmesso nel Corpus Aristotelicum, è molto discussa, recentemente è stata sostenuta 
con forza la sua attribuzione ad Aristotele [Reale- Bos 1995]; il passo in questione, quando l’opera era ritenuta 
uno spurio tardo influenzato dallo stoicismo, veniva fatto discendere dal Theiler dalla dottrina di Posidonio [fr. 
336a Theiler]);  [Ocell.] De universi natura 2, 13, 5: καὶ τρίτον ὅταν τὸ ἐν ἑκάστῳ ἐναντίον φθαρῇ καὶ 
καταλειφθῇ τὸ συγγενὲς καὶ τὸ σύμφυλον. 
151
 Cfr. e. g. Souhilé 1930: ‘elle désire avec ardeur l’éther céleste pour lequel elle est faite’; Hershbell 1981: ‘and 
is athirst for its native heavenly aither’; Aronadio 2008: ‘brama l’etere celeste e a lei congenere’; MR 2012: 
‘ersehnt sie den himmlischen ihr verwandten aitherischen Ort’. 
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dell’Accademia antica, come testimonierebbero i frammenti del perduto De philosophia del 
giovane Aristotele e lo pseudoplatonico Epinomide. E proprio questo fu probabilmente un 
punto su cui furono possibili aperture e sintesi all’interno dello stesso platonismo prima e 
medioplatonismo poi (come l’accostamento del fuoco e dell’etere). Tracce stoiche non 
presuppongono dunque una fonte stoica, soprattutto se, come in questo caso, sono 
relativamente tenui e nettamente sopraffatte da motivi che non appartengono alla tradizione 
della Stoa (in primis l’immortalità dell’anima, ma anche l’etere come elemento della sola 
regione celeste). È probabile che l’Assioco risenta di un dibattito o forse già di un’operazione 
di sintesi all’interno dell’Accademia152. Non si può neppure escludere che questo tratto 
materialistico nella rappresentazione dell’anima risenta, complice il genere consolatorio, della 
rappresentazione vulgata e letteraria del ritorno all’origine che si è vista nel primo gruppo di 
testimonianze. In ogni caso, si può osservare che il Socrate dell’Assioco sintetizza le 
concezioni di un’anima immortale, ma materiale e sede della coscienza individuale. 
L’immortalità è presentata come un ritorno all’origine, come la liberazione dai mali del corpo 
(cfr. supra), ma non viene detto se e come questa immortalità sia un bene. Questo aspetto sarà 
affrontato da Socrate solo con la ripresa dell’argomento dell’immortalità in 370b1-d6. In 
questa differenza è forse da vedere la ragione per cui Assioco non resta convinto da questo 
primo argomento dell’immortalità.  
 
366a7-8 καὶ διψᾷ, τῆς ἐκεῖσε διαίτης καὶ χορείας ὀριγνωμένη: con χορεία si intendono i 
moti regolari dei corpi celesti (cfr. Plat. Tim. 40c: χορείας δὲ τούτων αὐτῶν καὶ παραβολὰς 
ἀλλήλων, καὶ [περὶ] τὰς τῶν κύκλων πρὸς ἑαυτοὺς ἐπανακυκλήσεις καὶ προχωρήσεις; ); per 
l’immagine dell’anima assetata MR 2012, 71 n. 40 richiama Plat. Resp. 439a9: τοῦ διψῶντος 
ἄρα ἡ ψυχή, καθ ὅσον διψῇ, οὐκ ἄλλο τι βούλεται ἢ πιεῖν, καὶ τούτου ὀρέγεται καὶ ἐπὶ τοῦτο 
ὁρμᾷ. Nella Repubblica, propriamente, viene descritto l’effetto sull’anima della concreta 
ἐπιθυμία dell’assetato; nell’Assioco, invece, la sete è metafora del desiderio dell’origine 
celeste. Il passo, nonostante lo scarto dal concreto all’astratto, conserva una certa vicinanza 
nella descrizione della tensione dell’anima assetata (come indica la corrispondenza tra 
ὀριγνωμένη e ὀρέγεται, semanticamente equivalenti153).  
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 Così viene accolta la dottrina dell’etere celeste, materia degli astri, assente nel Timeo, ma presente ad esempio 
in Aristotele, e della materialità dell’anima di possibile ascendenza stoica.   
153
 Si può segnalare a questo proposito che in Y il raro participio ὀριγνωμένη è stato corretto supra verbum in 
ὀρεγομένη. Per ὀριγνάομαι nel senso di ‘protendersi verso, cercare di raggiungere’ e costruito con il genitivus rei 
cfr. Eur. Bacch. 1254-5: ὅτ’ἐν νεανίαισι Θηβαίοις ἅμα/ θηρῶν ὀριγνῷτ’.    
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366b3-66c8: Alla replica di Assioco sull’opportunità di togliersi la vita in vista di un bene 
maggiore, Socrate ribadisce la sua ignoranza, e ascrive gli argomenti che sta esponendo alla 
sapienza di Prodico di Ceo, del quale ha recentemente ascoltato un’esibizione sulle miserie 
della vita.  
 
366b2-4 Κακὸν οὖν, ὦ Σώκρατες, ἡγούμενος τὸ ζῆν πῶς ἐν αὐτῷ μένεις; καὶ ταῦτα 
φροντιστὴς ὢν καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς τοὺς πολλοὺς τῷ νῷ διαφέρων;: il tema del suicidio, 
sollevato da Assioco è già presente nel Fedone: alla domanda di Simmia (κατὰ τί δὴ οὖν ποτε 
οὔ φασι θεμιτὸν εἶναι αὐτὸν ἑαυτὸν ἀποκτεινύναι, ὦ Σώκρατες;), Socrate replica con 
l’immagine della φρουρά, la ‘custodia’/’prigione’ da cui gli uomini non possono liberarsi, e 
con la similitudine degli schiavi: gli uomini sono possesso degli dei, e non possono 
emanciparsi senza il loro consenso. La morte può essere preferibile alla vita, ma ciò non è da 
intendere come liceità del suicidio, bensì come esortazione alla μελέτη θανάτου, alla vita 
filosofica che anticipa la morte con l’esercizio delle facoltà dell’anima154. Questo permette di 
volere la morte senza entrare in contrasto con gli dei. Ma nell’Assioco il tema è trattato in 
modo affatto diverso
155
. Nel Fedone la domanda intorno al suicidio sorge quando Simmia 
rileva un paradosso nelle parole di Socrate (per alcuni uomini è meglio morire, ma non è 
consentito togliersi la vita); la sua domanda è di carattere generale, e sembra tutta concentrata 
su come risolvere un dilemma morale. La replica di Assioco invece è tagliente, quasi 
sarcastica, come se egli volesse mettere in difficoltà Socrate accusandolo di incoerenza: se la 
vita è veramente un male, come lui dice, allora perché egli stesso non pone fine alla sua 
esistenza? Non è forse questo un indizio di falsa coscienza
156
? La risposta di Assioco mostra 
come il tema dei mali della vita si colleghi facilmente alla questione del suicidio. Ciò è stato 
messo in relazione con altre testimonianze che illustrano come il problema del suicidio fosse 
affrontato nel III secolo a. C. È stata così richiamata la figura del cirenaico Egesia, 
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 Sulla μελέτη θανάτου come soluzione dei paradossi che derivano dal divieto di ricorrere al suicidio cfr. 
Warren 2001, 102-5.  
155
 Sull’assenza del tema della μελέτη θανάτου nell’Assioco cfr. Tulli 2005, 260; sembrerebbe in effetti 
paradossale l’esortazione ad un esercizio di vita filosofica rivolto ad un uomo non lontano dalla morte. 
156
 Di altro parere è O’Keefe 2006, 398 n. 15 per il quale Assioco non starebbe obiettando a Socrate di essere 
incoerente, ma esprimerebbe soltanto la sua meraviglia di fronte al fatto che Socrate, date le premesse, non la 
faccia finita. Mi sembra una posizione difficile da sostenere in quanto implicherebbe che Assioco è già stato 
convinto che la morte è preferibile alla vita (cosa che credo lo stesso studioso non intendesse sostenere), e 
soprattutto induce O’Keefe 2006, 396  a considerare le successive parole di Assioco (καὶ ταῦτα φροντιστὴς ὢν 
καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς τοὺς πολλοὺς τῷ νῷ διαφέρων) come una pura e semplice constatazione della superiore 
intelligenza di Socrate. A mio modo di vedere tutta la battuta di Assioco è animata da un tono sarcastico e 
irritato, cosa che giustifica meglio il completo cambio di strategia da parte di Socrate anche mediante 
l’espediente della professione di ignoranza.   
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rappresentante ellenistico di una lunga tradizione di celebrazione delle miserie umane
157
 (cfr. 
Cic. Tusc. 2, 84: eius…Hegesiae liber est Ἀποκαρτερῶν, quo a vita quidem per inediam 
discedens revocatur ab amicis; quibus respondens vitae humanae enumerat incommoda). 
Dalle sue parole di svalutazione della vita molti furono convinti a suicidarsi, al punto che lo 
stesso re Tolomeo dovette impedire ad Egesia la diffusione della sua dottrina (Cic. Tusc. 1, 
83: a malis igitur mors abducit non a bonis…et quidem hoc a Cyrenaico Hegesia sic copiose 
disputatur, ut is a rege Ptolomaeo prohibitus esse dicatur illa in scholis dicere, quod multi is 
auditis mortem sibi ipsi consciscerent); e al punto che Egesia ricevette il soprannome di ὁ 
Πεισιθάνατος (cfr. Diog. Laert. 2, 86)158. Ma è stato portato a confronto anche il noto 
epigramma callimacheo su Cleombroto di Ambracia (Call. Ep. 23 Pfeiffer= AP 7, 471: εἴπας 
‘Ἥλιε χαῖρε’ Κλεόμβροτος ὡμβρακιώτης/ ἥλατ’ἀφ’ὑψηλοῦ τείχεος εἰς Ἀίδην,/ ἄξιον οὐδὲν 
ἰδὼν θανάτου κακὸν, ἀλλὰ Πλάτωνος/ ἓν τὸ περὶ ψυχῆς γράμμ’ἀναλεξάμενος): la lettura del 
Fedone avrebbe portato ad un fraintendimento nel superficiale Cleombroto, tanto da indurlo 
ad abbandonare la vita, lo stesso effetto procurato dai discorsi di Egesia
159
 (ma in questo caso 
sarebbe stata la lode della morte, più che il biasimo della vita la causa scatenante). Rispetto 
agli interlocutori di Egesia (e per certi aspetti rispetto a Cleombroto) Assioco si dimostra più 
scaltro: il tema del suicidio non coincide con il cupio dissolvi in cui ricade l’interlocutore 
dopo aver ascoltato l’elenco dei mali della vita; quello sollevato da Assioco è un argomento 
ad hominem, capzioso, che non infirma seriamente quanto sostenuto da Socrate, ma che rivela 
che Assioco è ancora incredulo sulla possibilità che la vita sia composta più da mali che da 
beni (ed è di conseguenza ancora angustiato dalla στέρησις ἀγαθῶν). καὶ ταῦτα φροντιστὴς 
ὢν καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς τοὺς πολλοὺς τῷ νῷ διαφέρων: con ταῦτα si deve probabilmente 
intendere una conoscenza fuori dal comune (come sembra confermare il successivo τοσοῦτον 
ἀποδέω τῶν περιττῶν, su cui cfr. infra), ossia la conoscenza della natura della morte che 
Socrate avrebbe mostrato di possedere. Il richiamo alla superiore sapienza di Socrate, 
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 Cfr. Nesselrath 2012, 118-22, il quale ricollega Egesia alla tradizione sofistica degli encomi e biasimi 
paradossali. Significativamente anche nella trattatistica retorica più tarda è rimasta traccia dei potenziali effetti 
nefasti di questi ‘elogi della morte’: un tardo esercizio retorico prescriveva la costruzione di un discorso di difesa 
per un retore accusato di aver indotto molti al suicidio con un ἐγκώμιον θανάτου (cfr. Rhet. Gr. VIII, 407, 14-6 
Walz: ῥήτωρ συγγραψάμενος ἐγκώμιον θανάτου, καὶ ἀναγνοὺς αὐτὸ ἐν τῷ δήμῳ ἔπεισε πολλοὺς ἀνελεῖν 
ἑαυτούςˑ καὶ κρίνεται δημοσίων ἀδικημάτων). Il caso è fittizio ma la grande somiglianza con l’episodio di 
Egesia fa pensare che una situazione del genere non dovesse essere sentita come impossibile.   
158
 Un’idea di quelli che potevano essere i contenuti del messaggio di Egesia ci è offerta da Diog. Laert. 2, 94-5: 
Οἱ δὲ Ἡγησιακοὶ λεγόμενοι … τὴν εὐδαιμονίαν ὅλως ἀδύνατον εἶναι· τὸ μὲν γὰρ σῶμα πολλῶν ἀναπεπλῆσθαι 
παθημάτων, τὴν δὲ ψυχὴν συμπαθεῖν τῷ σώματι καὶ ταράττεσθαι, τὴν δὲ τύχην πολλὰ τῶν κατ’ἐλπίδα κωλύειν, 
ὥστε διὰ ταῦτα ἀνύπαρκτον τὴν εὐδαιμονίαν εἶναι. τήν τε ζωὴν καὶ τὸν θάνατον αἱρετόν. φύσει τ’οὐδὲν ἡδὺ ἢ 
ἀηδὲς ὑπελάμβανον· (in τὴν δὲ ψυχὴν συμπαθεῖν τῷ σώματι si può notare la stessa idea dell’anima che 
condivide le sofferenze del corpo espressa nell’Assioco da ἡ ψυχὴ συναλγοῦσα).    
159
 Sulla possibilità di interpretare l’epigramma come riflessione sul pericolo di equivoci derivanti dalla lettura 
piuttosto che come critica antiplatonica cfr. Garulli 2007. 
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soprattutto a seguito dell’obiezione sul suicidio, sembra tradire una nota di irritazione da parte 
di Assioco, forse per il tono professorale usato da Socrate (συνάπτεις ... παρὰ τὴν 
ἀνεπιστασίαν … ἀνεπιλογίστως … οὐκ ἐπιλογιζόμενος … ἀποσκέδασαι … ἐννοήσας). Per il 
tema della sapienza attribuita a Socrate Joyal 2005, 102 richiama Ap. 18b7-c1: ἔστιν τις 
Σωκράτης σοφὸς ἀνήρ, τά τε μετέωρα φροντιστὴς καὶ τὰ ὑπὸ γῆς ἅπαντα ἀνεζητηκὼς (unica 
altra occorrenza di φροντιστὴς nel CP, legata anche in questo caso ad una superiore 
conoscenza, quella delle cose celesti e ctonie; per la stessa ragione è riferito ironicamente a 
Socrate anche in Ar. Nu. 266
160
; cfr. Hershbell 1981, 58 n. 22 e MR 2012, 71 n. 43); Ap. 
29b2-6: ἐγὼ δ’, ὦ ἄνδρες, τούτῳ καὶ ἐνταῦθα ἴσως διαφέρω τῶν πολλῶν ἀνθρώπων, καὶ εἰ δή 
τῳ σοφώτερός του φαίην εἶναι, τούτῳ ἄν, ὅτι οὐκ εἰδὼς ἱκανῶς περὶ τῶν ἐν Ἅιδου οὕτω καὶ 
οἴομαι οὐκ εἰδέναι; e Ap. 34e5-35a1: ἀλλ’οὖν δεδογμένον γέ ἐστιν τὸ Σωκράτη διαφέρειν τινὶ 
τῶν πολλῶν ἀνθρώπων (nel primo passo, in particolare, τὰ ἐν Ἅιδου è l’oggetto di una 
superiore sapienza da cui Socrate si schermisce, forse la stessa sapienza che anche Assioco gli 
assegna); ma si possono richiamare anche le parole di Clinia a 364b4 (su cui cfr. supra).  
Spicca dal confronto con gli ultimi due passi dell’Apologia l’inusitata costruzione di διαφέρω 
con ὑπέρ + accusativo rispetto alla piana reggenza del genitivo per indicare la persona da cui 
ci si distingue (è una soluzione di cui non ho trovato paralleli ma che conferma come una 
delle caratteristiche proprie della lingua dell’anonimo autore l’uso di insolite costruzioni 
preposizionali
161
).              
 
366b5-8 Ἀξίοχε, σὺ δὲ οὐκ ἔτυμά μοι μαρτυρεῖς, οἴει δὲ καθάπερ Ἀθηναίων ἡ πληθύς, 
ἐπειδὴ ζητητικός εἰμι τῶν πραγμάτων, ἐπιστήμονά του εἶναί με. ἐγὼ δὲ εὐξαίμην ἂν τὰ 
κοινὰ ταῦτα εἰδέναι· τοσοῦτον ἀποδέω τῶν περιττῶν: la risposta di Socrate lascia cadere il 
tema del suicidio, a conferma del fatto che non si tratta di un’obiezione decisiva (un’allusione 
successiva si può trovare solo in 366c7-8: ὥστε ἔγωγε μὲν παρὰ ἀκαρῆ διέγραψα τὸν βίον, 
καὶ ἐξ ἐκείνου θανατᾷ μου ἡ ψυχή, su cui cfr. infra). Per τοσοῦτον ἀποδέω τῶν περιττῶν cfr. 
Hershbell 1981, 58 n. 23: «The περιττά would seem to be subtle, refined matters, perhaps 
pertaining to metaphysical speculation». Socrate nega di possedere un tipo di sapere 
probabilmente di ordine cosmico-escatologico che gli viene attribuito da Assioco come dai 
più fra gli Ateniesi (cfr. Ap. 19c6-d1: καὶ οὐχ ὡς ἀτιμάζων λέγω τὴν τοιαύτην ἐπιστήμην, εἴ 
τις περὶ τῶν τοιούτων σοφός ἐστιν […] ἀλλὰ γὰρ ἐμοὶ τούτων, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, οὐδὲν 
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 Proprio alla commedia aristofanea Platone fa molto  probabilmente riferimento in Ap. 18b4-6: ἀλλ’ἐκεῖνοι 
δεινότεροι, ὦ ἄνδρες, οἳ ὑμῶν τοὺς πολλοὺς ἐκ παίδων παραλαμβάνοντες ἔπειθόν τε καὶ κατηγόρουν ἐμοῦ 
μᾶλλον οὐδὲν ἀληθές (il riferimento è infatti scoperto in Ap. 19c2).     
161
 Cfr. e. g. εἰς πλείους ὀδύνας ἀνακεκραμένα (testo di A e Y, mentre Stobeo riporta la lezione, probabilmente 
frutto di normalizzazione, πλειοσιν ὀδύναις ἀνακεκραμένα; cfr. Chevalier 1914, 50). 
92 
 
μέτεστιν. Μάρτυρας δὲ αὐτοὺς ὑμῶν τοὺς πολλοὺς παρέχομαι162; cfr. anche Ap. 29b2-6, citato 
supra). A ciò si devono aggiungere le più generali professioni di ignoranza (non più solo in 
merito a questioni cosmico-escatologiche, ma anche, ad esempio, politiche): cfr e. g. Ap. 
20c1-3; 20d6-e3; 23a3-7 (segnalati da Joyal 2005, 102-3)
163
; Chevalier 1914, 68-9 rimanda 
anche a Theaet. 150c e 157c. La densità dei riferimenti alla questione della sapienza di 
Socrate e il richiamo ad un’opinione pubblica che deforma i contenuti di questa sapienza 
(Ἀθηναίων ἡ πληθύς) rendono verisimile una ripresa diretta dell’Apologia. Forse proprio per 
questa ragione Socrate esordisce con οὐκ ἔτυμά μοι μαρτυρεῖς, ossia con un’espressione che 
richiama un contesto giudiziario (è ‘il rendere falsa testimonianza’)164: guardando 
retrospettivamente ai fatti del processo, lo pseudo-Platone uniforma il personaggio di Assioco 
a quell’opinione pubblica ateniese che non comprese e deformò l’insegnamento socratico 
favorendo così le false accuse e la condanna che seguirono. L’autore dell’Assioco si mostra in 
questo modo non solo attento a caratterizzare Socrate secondo il modello aporetico di parte 
della produzione platonica, ma anche a intessere nel dialogo velati riferimenti post eventum 
alla vicenda del Socrate storico secondo una tecnica frequente in Platone. Dal punto di vista 
della strategia comunicativa Socrate, dichiarandosi, non senza un’ironica esagerazione, 
ignorante delle cose più elementari (ἐγὼ δὲ εὐξαίμην ἂν τὰ κοινὰ ταῦτα εἰδέναι), attenua il 
tono dogmatico utilizzato nella precedente battuta che ha suscitato la replica leggermente 
risentita di Assioco.             
  
366c1-3 καὶ ταῦτα δὲ ἃ λέγω, Προδίκου ἐστὶν τοῦ σοφοῦ ἀπηχήματα, τὰ μὲν διμοίρου 
ἐωνημένα, τὰ δὲ δυοῖν δραχμαῖν, τὰ δὲ τετραδράχμου: Socrate attribuisce i contenuti 
dell’insegnamento da lui espresso al sofista Prodico di Ceo. Con καὶ ταῦτα δὲ ἃ λέγω … 
ἀπηχήματα si intende probabilmente in generale ciò che Socrate espone in forma di dottrina, e 
dunque, verosimilmente, anche l’intera battuta precedente (di questa opinione è Feddersen 
1895, 29 e n. 1; diversamente Chevalier 1914, 73 e Meister 1915, 15: «neque enim auctorem 
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 Gli insegnamenti da cui si Socrate si schermisce sono sempre le indagini celesti e quelle ctonie (cfr. Ap. 19b4-
c1). 
163
 Negli ultimi due passi emerge il concetto di ἀνθρωπίνη σοφία, il sapere che Socrate è disposto a riconoscersi 
e che consiste nella conoscenza dei limiti umani (cfr. Brancacci 1997, 327: «L’oggetto del non sapere socratico è 
anch’esso determinabile: esso comprende sia le cose sulle quali altri possiedono consocenze, come gli artigiani, 
ma che Socrate ignora; sia le cose sulle quali gli uomini non hanno vere consocenze, come i fenomeni oggetto 
della filosofia della natura; sia le cose sulle quali, forse, solo il dio può essere detto σοφός»). 
164
 Numerose le occorrenze nei testi di oratoria giudiziaria della formula οὐ τἀληθῆ μαρτυρεῖν (cfr. e. g. Is. 
Dicaeog. 3, 2: τῶν μὲν μαρτύρων ἀκηκόατε, καὶ ὡς οὐ τἀληθῆ μεμαρτυρήκασιν; Id. Cir. 5, 2; 12, 8; 13, 2; Dem. 
Contra Aph. 22, 4; 54, 6; etc. senza considerare le occorrenze dell’equivalente τὰ ψευδῆ μαρτυρεῖν); il carattere 
tribunalizio dell’espressione è solo in parte velato dall’uso del poetico ἔτυμος, in luogo del più comune ἀληθής 
(secondo una predilezione per la λέξις poetica non estranea all’autore dell’Assioco). Il μοι accentua l’idea delle 
conseguenze personali che ‘la falsa testimonianza’ di Assioco può avere nei confronti di Socrate. 
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voluisse puto diserte illa de caelesti domicilio animi placita Prodico attribuere», in questo 
seguiti dalla maggior parte degli esegeti
165
); ciò è coerente sia con la ripresa successiva 
dell’argomento epicureo dell’insensibilità, esplicitamente attribuito a Prodico (cfr. 369b6), sia 
con la lunga sezione sui mali della vita presentata come un’ἐπίδειξις del sofista (cfr. infra) che 
si è visto essere anticipata dalla menzione dei mali del corpo. La critica si è divisa sulla 
questione se il dialogo riprenda effettivamente il pensiero di Prodico, in modo più o meno 
fedele, oppure l’attribuzione sia del tutto fittizia. A favore della prima lettura si possono 
annoverare Welcker 1845, 497; Immisch 1896, 52-4 n. 2; Gomperz 1933, II 233; Cataudella 
1940, 54; Gigon 1947, 271; Souilhé 1930, 271; Dupréel 1948, 172-6; Alfonsi 1950, 270; 
Wiśniewski 1956, 32-40. A favore della seconda, oggi prevalente, Wilamowitz 1895, 977; 
Feddersen 1895, 30; Brinkmann 1896, 444; Rohde 1970, 577-8; Chevalier 1914, 71; Isnardi 
Parente 1961, 39-40; Farioli 1998, 241-6; Aronadio 2008, 366 n. 10; MR 2012, 72 n. 51. 
Come è stato notato (Farioli 1998, 245 n. 35), mentre i sostenitori della prima linea 
interpretativa si fondano quasi esclusivamente sulla lettera del testo pseudoplatonico, gli 
argomenti a favore della seconda interpretazione sono molti e decisamente convincenti: se si 
volesse far risalire a Prodico anche solo parte delle dottrine che gli vengono attribuite 
dall’autore dell’Assioco e che trovano corrispondenze precise nella produzione di altri autori o 
di altre correnti filosofiche (Epicuro, la diatriba cinica), occorrerebbe pensare ad una 
dipendenza diretta di questi ultimi da Prodico (o, quantomeno, ad una impressionante 
anticipazione da parte sua). Ed è quest’ultima una tesi alquanto inverosimile (cfr. Farioli 
1998, 242-3 e n. 26), anche senza considerare gli anacronismi che rispetto all’epoca di 
Prodico emergono dalla sezione della ἐπίδειξις a proprosito della menzione di figure come 
quella del κοσμητής o quella del σωφρονιστής, che non comparirebbero ad Atene prima della 
fine del IV secolo (cfr. Aronadio 2008, 367 n. 13; e infra). Sembra inoltre che l’opera di 
Prodico non sia sopravvissuta all’età ellenistica (così suggerirebbe la quasi totale assenza di 
citazioni o anche solo di menzioni nella dossografia cfr. Farioli 1998, 243)
166
. Non si trovano 
inoltre particolari corrispondenze tra la dottrina espressa nell’Assioco, soprattutto il 
pessimistico biasimo della vita, e quella riportata da altre testimonianze su Prodico
167
. In 
particolare MR 2012, 72 n. 51 evidenzia come la rappresentazione dei disagi della vita 
dell’agricoltore (368c1-5) sia in contrasto con l’elogio dell’agricoltura che sarebbe stato 
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 Tuttavia Meister 1915, 15 n. 2 non sembra prendere una posizione sull’attendibilità del contenuto prodiceo 
della parte attribuita al sofista. 
166
 L’argomento tuttavia è più debole del precedente in quanto ancorato alle pochi resti della produzione 
ellenistica e ad una datazione bassa del dialogo (Farioli 1998, 243 n. 30 ricorda un riferimento a Prodico in Phld. 
De pietate 9, 7). 
167
 Una complessiva critica, fondata sul riesame delle testimonianze, alla vulgata del pessimismo prodiceo ha 
condotto Farioli 1998. 
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presente nelle Ὅραι (MR rimanda a Utzinger 2003, 142; ma cfr. anche Untersteiner 1954-62, 
II, 176-8). La menzione di Prodico non può dunque essere considerata attendibile attestazione 
della dottrina del sofista. Per spiegare la ragione per cui è stato introdotto il nome di Prodico 
la Isnardi Parente 1961, 39-40 (seguita da Farioli 1998, 243-4, ma cfr. già Chevalier 1914, 73-
4) ha ipotizzato che le dottrine di Epicuro, le quali non sono mai state fatte proprie 
dall’Accademia, non potevano essere ascritte tout court a Socrate, occorreva un mediatore; il 
mediatore a sua volta doveva avere ‘una certa autorevolezza tradizionale’, ma allo stesso 
tempo una ‘riconosciuta inferiorità rispetto all’autorevolezza socratica’; Prodico poteva 
rispondere ad entrambe queste caratteristiche essendo rappresentato nei dialoghi platonici 
come autorevole sofista, ma, proprio per questo, antitetico se non inferiore a Socrate. Una 
ulteriore spiegazione è quella ripresa da Farioli 1998, 244, la quale ricorda la tradizione ben 
rappresentata in antico sulla tendenza al suicidio degli abitanti dell’isola di Ceo, una notizia 
che avrebbe potuto contribuire a creare intorno a Prodico, uno dei figli più illustri dell’isola, 
‘l’immagine di un filosofo distaccato dalla vita e incline al pensiero della morte’168. Dal punto 
di vista del fine, la motivazione per cui Prodico avrebbe dovuto fare da maschera ad un 
Epicuro non bene accetto nell’Accademia è molto verisimile, ma non sufficiente; egli è 
certamente una maschera, ma questa, in quanto tale, si fa portavoce di una varietà di contenuti 
che non si limitano alle parti di più scoperta derivazione epicurea (come l’ampia sezione della 
deploratio vitae). L’intento di fondo dell’autore sembra, dunque, quello di cercare di tenere 
distinto il Socrate ζητητικός da affermazioni di carattere dogmatico ereditate dal genere 
consolatorio, bacino collettore delle strategie consolatorie delle diverse scuole o correnti 
filosofiche. Dal punto di vista della scelta di Prodico, l’ipotesi avanzata dalla Farioli è 
interessante e va tenuta in considerazione ma è possibile obiettare che, se è stato l’autore 
dell’Assioco a creare la tradizione del pessimismo prodiceo, è quantomeno curiosa non solo 
l’assenza di ogni riferimento ai costumi dell’isola, ma anche dello stesso toponimico del 
sofista. Se d’altra parte lo pseudo-Platone non ha creato ma ha ereditato questa tradizione 
bisognerebbe constatare che l’Assioco ne è l’unica testimonianza superstite. Il dato più 
significativo resta, a mio modo di vedere, l’importante presenza di Prodico nei dialoghi 
platonici. Come ricorda MR 2012, 71 n. 46, altre menzioni di Prodico nel CP si trovano in 
Charm. 163d; Men. 75e; Prot. 337c, 340a-b, 341b-c, 358a; Euthyd. 277e; Lach. 197d; in Prot. 
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 Farioli 1998, 244 n. 35 ricorda che Welcker interpretava la stesse testimonianze nel segno dell’effettiva 
formazione spirituale si Prodico che dalla sua terra avrebbe ereditato una propensione alla svalutazione della 
vita. Oscillante tra le due posizioni quella di Untersteiner 1954-62, II 200-1: «Se si tengono presenti le diffuse 
svalutazioni della vita proprie di Ceo […], abbiamo le premesse per chiarire il pessimismo dell’Assioco. Ma è 
difficile che questo pessimismo sia stato l’ultima parola del sofista: altrimenti non avrebbe potuto essere maestro 
dei giovani ed educare alla virtù». 
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341a, in particolare, Socrate si presenta come μαθητής di Prodico. Inoltre, in più circostanze 
nei dialoghi platonici si insiste, come nel caso dell’Assioco, sull’esosità delle esibizioni e 
delle lezioni di Prodico (cfr. infra). A ciò si deve aggiungere, come ricorda giustamente la 
Isnardi Parente, che la figura di Prodico era già stata ripresa nello pseudoplatonico Erissia 
dove il sofista interviene come vero e proprio interlocutore (397css)
169
; per la letteratura 
socratica, poi, si può segnalare che Prodico era menzionato insieme ad Anassagora, con 
intento critico-denigratorio, anche nel Callia di Eschine di Sfetto (fr. 16 Krauss = Athen. 5, 
220b Kaibel: ὁ δὲ Καλλίας αὐτοῦ [scil. di Eschine] περιέχει τὴν τοῦ Καλλίου πρὸς τὸν πατέρα 
διαφορὰν καὶ τὴν Προδίκου καὶ Ἀναξαγόρου τῶν σοφιστῶν διαμώκησιν. Λέγει γάρ, ὡς ὁ μὲν 
Πρόδικος Θηραμένην μαθητὴν ἀπετέλεσεν, ὁ δ’ἕτερος Φιλόξενον τὸν Ἐρύξιδος καὶ 
Ἀριφάδην τὸν ἀδελφὸν Ἀριγνώτου τοῦ κιθαρωιδοῦ, θέλων ἀπὸ τῆς τῶν δηλωθέντων 
μοχθηρίας καὶ περὶ τὰ φαῦλα λιχνείας ἐμφανίσαι τὴν τῶν παιδευσάντων διδασκαλίαν). Un 
aspetto che forse non è stato a sufficienza sottolineato è che il lungo discorso che costituisce 
l’ἐπίδειξις di Prodico presenta alcuni aspetti che possono richiamare il celebre episodio di 
Eracle al bivio (Xen. Mem. 1, 21-34):  da un lato il tema della scelta della vita espresso 
attraverso la metafora della via e che ha come protagonista il fanciullo che entra nell’età 
adulta, così come Eracle (cfr. 367a5-6: διαλογισμοὶ τίνα τὴν τοῦ βίου ὁδὸν ἐνστήσονται); 
dall’altro l’insistenza sul fatto che ogni attività umana si accompagna alla fatica (che tuttavia 
nel discorso della virtù è connotata positivamente). Se un legame tra i due testi esiste, le 
consonanze segnalate possono essere interpretate in due modi: o l’autore dell’Assioco, avendo 
scelto Prodico come prestanome di Socrate, ha composto o ha adattato rispetto ad altre fonti 
l’ἐπίδειξις in modo che fosse composto ‘à la Prodikos’ (cfr. MR 2012, 75 n. 59), oppure, 
attingendo la materia da altre fonti (cfr. dettagliatamente infra), l’autore si è basato su 
elementi di affinità tra queste ultime e il notissimo episodio di Eracle per pensare di scegliere 
Prodico come prestanome. In ogni caso, attribuendo al sofista un’ἐπίδειξις che presenta forti 
tratti di somiglianza con i temi della predicazione popolare cinica o del cirenaico Egesia, lo 
pseudo-Platone collega per affinità un modo di fare filosofia del suo tempo alle esibizioni 
sofistiche del tempo di Socrate, esibizioni che includevano elogi e biasimi paradossali. Il 
Socrate dell’Assioco ricorre anche ad argomentazioni contemporanee all’autore che non sono 
proprie dell’Accademia: esse, come una nuova sofistica, sono guardate con interesse per la 
loro funzionalità rispetto al caso concreto; in fondo, però, Socrate non si sbilancia e se ne 
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 La presenza di Prodico nell’Erissia ha dato luogo a problemi interpretativi non dissimili da quelli posti 
dall’Assioco; per una loro presentazione cfr. Laurenti 1969, 41 il quale propende per il carattere autenticamente 
prodiceo delle dottrine ivi attribuite al sofista (lo studioso richiama analogicamente l’Assioco sulla base della 
critica favorevole all’autenticità degli argomenti di Prodico).   
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chiama fuori, sempre ζητητικός. τὰ μὲν διμοίρου ἐωνημένα, τὰ δὲ δυοῖν δραχμαῖν, τὰ δὲ 
τετραδράχμου. προῖκα γὰρ ἁνὴρ οὗτος οὐδένα διδάσκει: le esibizioni a pagamento sono 
una caratteristica comune a tutti i sofisti, ma nel Cratilo, dove Socrate dice di aver seguito le 
esibizioni di Prodico, anche se solo quelle più a buon mercato, viene riportato, come 
nell’Assioco, un tariffario in nuce170 (Plat. Cratyl. 384b: εἰ μὲν οὖν ἐγὼ ἤδη ἠκηκόη παρὰ 
Προδίκου τὴν πεντηκοντάδραχμον ἐπίδειξιν, ἣν ἀκούσαντι ὑπάρχει περὶ τοῦτο πεπαιδεῦσθαι, 
ὥς φησιν ἐκεῖνος, οὐδὲν ἂν ἐκώλυέν σε αὐτίκα μάλα εἰδέναι τὴν ἀλήθειαν περὶ ὀνομάτων 
ὀρθότητος· νῦν δὲ οὐκ ἀκήκοα, ἀλλὰ τὴν δραχμιαίαν; ma cfr. anche Ap. 19e e HippMa. 
282c). Non trovo invece corrispondenze tra i tre valori menzionati da Socrate nell’Assioco -
mezza dracma, due e quattro dracme- e le dottrine riportate nel testo; si può però notare che i 
tre valori non vengono presentati come alternativi ma in successione; sembra cioè che che 
Socrate abbia ascoltato più esibizioni di diverso valore: in questo si può forse vedere la cifra 
della sua esposizione consolatoria, generata dal raccordo di più dottrine di diverso valore. MR 
2012, 71 n. 47 nota che si tratta di tariffe abbastanza economiche, come anche il confronto 
con il passo del Cratilo sembra mostrare; con ciò Socrate potrebbe voler dire, per analogia 
con il Cratilo, che le lezioni che ha ascoltato non esaurivano tutta la materia trattata (ma 
potrebbe anche non essere un dettaglio significativo in quanto manca un’esplicita opposizione 
a lezioni di valore maggiore). 
 
366c4-5 διὰ παντὸς δὲ ἔθος ἐστὶν αὐτῷ φωνεῖν τὸ Ἐπιχάρμειον, “ἁ δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα 
νίζει·” δός τι, καὶ λάβε τι: il poeta comico siciliano Epicarmo (VI-V secolo) è figura in gran 
parte avvolta nell’ombra così come l’influenza da lui effettivamente avuta sullo sviluppo della 
commedia attica (cfr. Cassio 1985, 37-51). In Platone, come segnala MR 2012, 72 n. 48 
Epicarmo è ricordato principalmente per le sue commedie (in Theaet. 152e5 è menzionato 
come rappresentante par excellence del genere, accanto ad Omero per la tragedia; un suo 
motto è citato da Socrate in Gorg. 505e). Ma un ruolo gli è riconosciuto anche nella tradizione 
filosofica antica. Sotto il suo nome è tramandato un congruo numero di versi sulla base dei 
quali lo storico e filosofo siciliano Alcimo nel IV secolo cercò con il Contro Aminta di 
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 Il costo delle esibizioni non è lo stesso rispetto a quello dell’Assioco, ma, a ben vedere, neppure il contenuto 
delle esibizioni. Non trovo invece corrispondenze tra i tre valori menzionati da Socrate nell’Assioco, mezza 
dracma, due e quattro dracme, e le dottrine riportate nel testo; si può però notare che i tre valori non vengono 
presentati come alternativi ma in successione; sembra cioè che che Socrate abbia ascoltato più esibizioni di 
diverso valore: in questo si può forse vedere la cifra della sua esposizione consolatoria, generata dal raccordo di 
più dottrine di diverso valore. MR 2012, 71 n. 47 nota che si tratta di tariffe abbastanza economiche, come anche 
il confronto con il passo del Cratilo sembra mostrare; con ciò Socrate potrebbe voler dire, per analogia con il 
Cratilo, che le lezioni che ha ascoltato non esaurivano tutta la materia trattata (ma potrebbe anche non essere un 
dettaglio significativo in quanto manca un’esplicita opposizione a lezioni di valore maggiore). 
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dimostrare la dipendenza, non dichiarata, di parte del pensiero platonico dalla riflessione di 
Epicarmo (cfr. Diog. Laert. 3, 9). Non è del tutto chiaro se i versi siano o meno da attribuire 
ad Epicarmo. La stessa massima compare anche in Sen. Apoloc. 9 e Petr. 45, 13. Può essere 
significativo per l’accostamento prima effettuato tra l’ἐπίδειξις di Prodico e l’apologo di 
Eracle al bivio il fatto che il passo dei Memorabili di Senofonte che tramanda il discorso di 
Prodico è immediatamente preceduto da due citazioni di Epicarmo. δός τι, καὶ λάβε τι: gli 
editori moderni dell’Assioco (Immisch, Burnet e Souihlé) chiudono la massima epicarmea con 
νίζει, formando così un dimetro trocaico; le parole successive risultano contra metrum nella 
prospettiva di formare un tetrametro trocaico catalettico; vengono pertanto solitamente intese 
come un chiarimento di Socrate esposto anch’esso in forma gnomica (a dire che Prodico, 
citando Epicarmo, intendeva proprio un do ut des); il passaggio duro da una massima all’altra 
può riprodurre un forte effetto colloquiale, ma può far anche sorgere il sospetto che la seconda 
sia una glossa della prima massima inseritasi nel testo, oppure, più verosimilmente, che anche 
questa seconda parte vada intesa come parte del detto epicarmeo
171
. Le pur tarde riprese del 
detto in autori latini riportano soltanto la prima parte della massima (mai però esplicitamente 
attribuita ad Epicarmo). Dal punto di vista tradizionale, oltre alla variante ricordata nella nota 
precedente e di cui Burnet non fa menzione (contra Immisch), occorre segnalare uno spazio 
lasciato in A tra λάβε e τι che non sembra essere il frutto di una cancellatura, e la variante 
scritta a margine da A
3
 (con il γράφεται): τὰν χεῖραˑ εἰ δίδως τί, καὶ λάβοις τι, l’ottativo, come 
nel caso della citazione di Stobeo sembra richiedere una particella potenziale mancante. Gli 
editori dei frammenti di Epicarmo (Epicharm. fr. 23 B 30 DK; fr. 173 Kaibel= fr. 211 Kassel-
Austin) considerano anche la ‘seconda massima’ come parte della citazione epicarmea e la 
emendano in modo da avere un tetrametro trocaico catalettico. Tengono conto della variante 
di A
3
 e di Stobeo e accolgono a testo la brillante congettura di Hermann 1839, I 306 (poi 
inserita nel testo della sua edizione di Platone) che introduce in ultima sede un κα (si avrebbe 
così ἁ δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα νίζει· δός τι, καὶ λάβοις τί κα, che è un perfetto tetrametro trocaico 
catalettico)
172
. Λάβε potrebbe risultare da un λάβοις in maiuscola dove le ultime due lettere 
non erano più facilmente leggibili (O a sua volta era scambiabile con E come lettera rotonda). 
Nel passaggio dall’antigrafo ad A, o in un passaggio anteriore, una volta capito e scritto λάβε, 
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 Non è d’aiuto in questo senso il passo di Stobeo 3, 10, 34 Wachsmuth-Hense che riporta solo la seconda 
massima sotto il nome di Prodico; potrebbe infatti essere stata benissimo derivata dall’Assioco (Prodico è 
rappresentato, indipendentemente da altre fonti espresse, soltanto un’altra volta nel florilegio – a Stob. 4, 20, 65 
Wachsmuth-Hense- mentre l’Assioco, che per Stobeo è di Platone, è più volte citato); il fatto che sia tramandata 
sotto il nome di Prodico potrebbe suggerire soltanto che non è da includere nella citazione di Epicarmo. La 
testimonianza di Sotbeo riporta la variante: δός τι, καὶ λάβοις τι.        
172
 Per il nesso τί κα, anche se non nella stessa posizione di verso, cfr. Epicharm. 23 B 30 DK (= Cornut. Theol. 
14): αἴ τί κα ζατῇς σοφόν, τᾶς νυκτὸς ἐνθυμητέον. 
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potrebbe essere stata lasciata una lacuna tra λάβε e τι per segnalare la presenza di qualcosa 
non più comprensibile (cosa che spiegherebbe lo spazio bianco in A). Per la particella κα 
d’altra parte si può facilmente pensare ad una sua caduta per aplografia dovuta alla 
successione κα καί (caduta che bisognerebbe pensare piuttosto antica se in Stobeo si ha già 
solo δός τι, καὶ λάβοις τι). È una spiegazione complessa che tuttavia può fornire un 
chiarimento per alcune particolarità della tradizione (come lo spazio bianco in A, la variante 
di Stobeo e, in parte quella, di A
3
). Se si intende invece continuare a seguire Burnet-Souhilé, 
bisogna ammettere lo scarto tra una ‘massima citata’ e una ‘massima di commento’, che per 
ragioni metriche non potrebbe essere integrata nella citazione epicarmea (a meno di non 
pensare ad una improbabile alterazione contra metrum da parte dell’autore dell’Assioco); ma 
bisogna rinunciare anche ad una spiegazione delle varianti e della lacuna in A. In definitiva 
credo che vada rivalutata la possibilità che la massima di Epicarmo citata da Socrate 
comprenda anche anche la seconda parte e che la congettura di Hermann debba essere presa in 
seria considerazione. In ogni caso, anche continuando a stampare come Burnet, occorrerebbe 
però correggere l’accento di λάβε (regolarmente stampato anche da Hershbell e da MR che 
seguono rispettivamente Souhilé e Burnet) in λαβέ (come fece a suo tempo Immisch; la prima 
accentuazione infatti indica un indicativo aoristo senza aumento che qui non ha ragione 
d’essere).      
 
366c5-8 καὶ πρῴην γοῦν παρὰ Καλλίᾳ τῷ Ἱππονίκου ποιούμενος ἐπίδειξιν τοσάδε τοῦ 
ζῆν κατεῖπεν, ὥστε ἔγωγε μὲν παρὰ ἀκαρῆ διέγραψα τὸν βίον, καὶ ἐξ ἐκείνου θανατᾷ μου 
ἡ ψυχή, Ἀξίοχε: Callia, figlio di Ipponico, apparteneva ad un’illustre e ricca famiglia ateniese 
(per ulteriori dettagli prosopografici cfr. MR 2012, 72 n. 49). Platone lo ricorda come ospite e 
generoso finanziatore di sofisti (in casa di Callia è ambientato il Protagora, cfr. praesertim 
Prot. 311a; per le spese da lui sostenute per mantenere i sofisti cfr. Ap. 20a4-5: ἔτυχον γὰρ 
προσελθὼν ἀνδρὶ ὃς τετέλεκε χρήματα σοφισταῖς πλείω ἢ σύμπαντες οἱ ἄλλοι, Καλλίᾳ τῷ 
Ἱππονίκου; Crat. 391b-c: οἷσπερ καὶ ὁ ἀδελφὸς σου Καλλίας πολλὰ τελέσας χρήματα σοφὸς 
δοκεῖ εἶναι). Sempre a casa di Callia è ambientato il Simposio di Senofonte e anche in questo 
caso si insiste sulla prodigalità dell’ospite –cfr. Symp. 2, 2- e sulla sua assidua e costosa 
frequentazione dei sofisti, cfr. Symp. 1, 5: [Socrate rivolto a Callia] ἀεὶ σὺ ἐπισκώπτεις ἡμᾶς 
καταφρονῶν, ὅτι σὺ μὲν Πρωταγόρᾳ τε πολὺ ἀργύριον δέδωκας ἐπὶ σοφίᾳ καὶ Γοργίᾳ καὶ 
Προδίκῳ καὶ ἄλλοις πολλοῖς, ἡμᾶς δ’ὁρᾷς αὐτουργούς τινας τῆς φιλοσοφίας ὄντας. Per la 
stessa ragione Callia divenne bersaglio della commedia (cfr. Aristoph. Eccl. 809-11: 
Καλλίμαχος δ’ ὁ χοροδιδάσκαλος/ αὐτοῖσιν εἰσοίσει τί;  Γε. πλείω Καλλίου./  Αν. ἅνθρωπος 
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οὗτος ἀποβαλεῖ τὴν οὐσίαν. Id. Av. 283-4); probabilmente nella casa di Callia erano 
ambientati i Κόλακες di Eupoli. Come si è visto (cfr. supra), inoltre, anche Eschine socratico 
compose un dialogo intitolato Callia (non credo che sia da dubitare che si tratti del nostro 
Callia) dove trovava posto una critica a intellettuali quali Prodico e Anassagora. Le 
testimonianze di Platone, di Senofonte e di Eschine si accordano con quelle dei comici 
contemporanei di Callia sul finire del V secolo: dai dati raccolti emerge il profilo di un 
personaggio storico, quello di un ricco mecenate ateniese, attento e sensibile alle nuove 
correnti culturali, che richiamava intorno a sé i massimi intellettuali del tempo senza badare a 
spese; è possibile che anche Socrate sia effettivamente entrato in contatto con questa cerchia, 
come descritto dai suoi diretti allievi, certo è improbabile che ne ignorasse l’esistenza, ma ciò 
che più ci interessa è che la casa di Callia come setting, e lo stesso Callia come personaggio, 
sono diventati motivi ricorrenti dei λόγοι Σωκρατικοί. L’autore dell’Assioco, per dare uno 
sfondo al ricordo di Socrate, coglie e riproduce precisamente questo motivo di genere. 
ποιούμενος ἐπίδειξιν: a proposito della ἐπίδειξις sofistica cfr. MR 2012, 72 n. 50 e quanto 
detto supra a 364b3-4. ὥστε ἔγωγε μὲν παρὰ ἀκαρῆ διέγραψα τὸν βίον, καὶ ἐξ ἐκείνου 
θανατᾷ μου ἡ ψυχή, Ἀξίοχε: Socrate anticipa che il discorso di Prodico ha suscitato in lui 
una forte attrattiva nei confronti della morte, che però esclude la prospettiva del suicidio; in 
παρὰ ἀκαρῆ διέγραψα τὸν βίον c’è ad un tempo il sorgere improvviso dell’impulso di farla 
finita (sottolineato dalla puntualità dell’aoristo), e il suo estremo razionale superamento (παρὰ 
ἀκαρῆ); il primo impulso si traduce così in un duraturo anelito dell’anima (ἐξ ἐκείνου θανατᾷ, 
dove il presente si contrappone al precedente aoristo) che guarda alla morte con senso di 
attesa senza timore, come verso ciò che si sa essere preferibile rispetto allo stato presente; 
siamo lontani dall’elaborata μελέτη θανάτου del Fedone, forse solo vagamente riecheggiata 
nell’uso del non frequentissimo verbo θανατάω (cfr. Phaed. 64b4-5: τῷ ὄντι οἱ 
φιλοσοφοῦντες θανατῶσι); nel discorso di Prodico sono semplicemente i mali della vita a 
rendere desiderabile la morte, non l’esercizio puro delle facoltà dell’anima. Non si può dire 
che questa sia una risposta all’obiezione di Assioco: Socrate non fornisce una motivazione del 
perché non si toglie la vita se veramente crede che essa sia solo un male (cfr. O’Keefe 2006, 
398); non chiama in causa, ad esempio, la volontà degli dei come nel Fedone
173
; dopo aver 
affermato la propria ignoranza su τὰ περιττά, invece, e aver dichiarato di dipendere dagli 
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 In questo l’autore dell’Assioco è coerente con la sua ripresa del tema della φρουρά (cfr. supra): nel Fedone 
infatti l’immagine della vita come prigione/custodia è immediatamente collegata a quella degli uomini come 
possesso degli dei e degli dei come loro tutori (cfr. Phaed. 62b), cosa che permette una interpretazione non del 
tutto negativa della  φρουρά. Nell’Assioco invece, come si è visto, il φρουρίον è a tutti gli effetti il corpo, ed è un 
male gratuito imposto dalla natura all’anima; in questo quadro non è previsto un ruolo per gli dei, che, 
coerentemente, non sono chiamati neppure a giustificare un ipotetico divieto del suicidio.  
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insegnamenti di Prodico, egli descrive le impressioni avute dopo l’esibizione del sofista a casa 
di Callia; nel fare questo smette l’abito professorale e si pone allo stesso livello di Assioco, di 
chi non sa e ascolta da altri; raccontando gli effetti che il discorso di Prodico ha avuto su di sè 
Socrate parla di un desiderio della morte che tuttavia non si traduce nel suicidio
174
: egli, con il 
suo esempio, avvalora l’efficacia della deploratio vitae di Prodico e allo stesso tempo esclude 
il suicidio (senza, si badi, dare un’effettiva motivazione in proposito), onde predisporre 
Assioco alle stesse conclusioni; un’operazione simile viene condotta sul finire del dialogo 
dove Socrate dichiara di essere stato convinto dal λόγος sull’immortalità dell’anima (cfr. 
372a4-6: ἐγὼ γὰρ λόγῳ ἀνθελκόμενος τοῦτο μόνον ἐμπέδως οἶδα, ὅτι ψυχὴ ἅπασα ἀθάνατος; 
cfr. O’Keefe 2006, 392-3; 396).  
 
Appendice critico-testuale su 367a2 
 
καὶ πᾶς ὁ τοῦ μειρακίσκου πόνος ἐστὶν ὑπὸ σωφρονιστὰς καὶ τὴν ἐπὶ τοὺς νέους αἵρεσιν 
τῆς ἐξ Ἀρείου πάγου βουλῆς: stando all’edizione del Burnet  la lezione πόνος è trasmessa da 
A e da Y, mentre la variante χρόνος è trádita da Z e da Stobeo. Post 1934 segnala che 
quest’ultima lezione è presente anche negli apografi diretti di O e in V che per lui ha valore di 
testimone primario. Burnet stampava πόνος, mentre χρόνος era accolto a testo da Immisch e 
da Souilhé. Il senso complessivo in entrami i casi è chiaro: l’adolescente non è risparmiato da 
sofferenze come tutte le altre età della vita. Nel caso in cui si accetti πόνος l’accento è posto 
sulla specificità della fatica, (ma qui è proprio la pena, la sofferenza) del μειράκισκος (‘tutti i 
patimenti dell’adolescente dipendono dai sovrintendenti…’); con χρόνος l’attenzione è rivolta 
piuttosto alla durata ininterrotta di questa sofferenza (‘tutto il tempo dell’adolescente passa 
sotto i sovrintendenti…’). Dal punto di vista paleografico l’inizio delle due parole non è 
facilmente confondibile, quindi, a meno di non pensare che l’inizio non si leggesse, non è 
molto probabile un errore dell’occhio. Ma l’omoteleuto poteva favorire un errore d’orecchio 
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 In questo l’autore dell’Assioco sembra ribadire la posizione platonica in tema di suicidio, mantenendo una 
certa distanza rispetto ad altre posizioni, come quella del già menzionato Egesia, o cattive interpretazioni del 
messaggio platonico, come nel caso di Cleombroto di Ambracia. Non mi sento di condividere, dunque, la 
suggestione, espressa in forma dubitativa, di Nesselrath 2012, 126 secondo cui la repentina ‘conversione’ di 
Assioco dopo l’argomento dell’immortalità dell’anima di 370b-d potrebbe essere interpretata nella stessa ottica 
dell’epigramma callimacheo, cioè di una parodia del Fedone platonico. Oltre al fatto che già in 365e-66b si ha 
un primo riferimento all’immortaltà dell’anima in termini che ricordano da vicino quelli del Fedone, ed è un 
passaggio che non fa presa sull’interlocutore, le parole di Assioco in 370d7-e1 (οὐκέτι γάρ μοι θανάτου δέος 
ἔνεστιν, ἀλλ’ἤδη καὶ πόθος), e in 372a10-11: (τοσοῦτον γὰρ ἀποδέω τοῦ δεδοικέναι τὸν θάνατον, ὥστε ἤδε καὶ 
ἔρωτα αὐτοῦ ἔχειν), credo che vadano interpretate nel senso delle parole di Socrate (καὶ ἐξ ἐκείνου θανατᾷ μου ἡ 
ψυχή), cioè di un semplice anelito verso la morte come condizione migliore. Sul fatto che la conversione di 
Assioco è repentina occorre ricordare le parole con cui Assioco, una volta convinto, dice che riconsidererà con 
calma la conversazione (372a13-4: νυνὶ δὲ ἠρέμα κατ’ἐμαυτὸν ἀναριθμήσομαι τὰ λεχθέντα).   
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(dovuto a dettatura esterna o interna). Anche in questo caso non è tuttavia facile capire in 
quale direzione potrebbe essere andata l’innovazione (sciogliere insomma il dubbio utrum in 
alterum abiturum erat). Πόνος ha dalla sua parte il fatto di essere testimoniato dall’autorevole 
A, ma anche di essere difficilior nella costruzione πᾶς ὁ ... πόνος, soprattutto in un passo in 
cui si ha una scansione delle età della vita (dove cioè χρόνος sarebbe più scontato per 
locuzioni come Plat. Resp. 546a: τὸν ἅπαντα χρόνον; o Id. Resp. 608c: πᾶς οὗτός γε ὁ ἐκ 
παιδὸς μέχρι πρεσβυτέρου χρόνος πρὸς πάντα ὀλίγος πού τις ἂν εἴη). Allo stesso tempo però 
il medesimo contesto, che presenta un’elencazione di sofferenze per ogni età (e già in 366d9 
si ha ὁπόταν δὲ εἰς τὴν ἑπταετίαν ἀφίκηται πολλοὺς πόνους διαντλῆσαν), potrebbe rendere 
verisimile anche il passaggio da χρόνος a πόνος (si può inoltre notare che lo stesso passo di 
Plat. Resp. 608c prima citato potrebbe essere utilizzato anche come parallelo a favore di 
χρόνος data l’analoga costruzione: πᾶς ὁ + età della vita + χρόνος). La soluzione di Burnet 
sembra ragionevole, non solo perché si affida alla tradizione più autorevole, ma anche perché 
πόνος dà luogo ad un dettato forse meno scontato. Tuttavia, come si è visto, la situazione è 
tutt’altro che certa e anche la scelta della variante χρόνος non sarebbe indifendibile. Per 
questa ragione, si potrebbe pensare ad un’altra soluzione, ossia che le due varianti riflettano 
entrambe qualcosa di vero, rappresentino cioè un caso di diffrazione. Se ipotizziamo che il 
testo fosse: πᾶς ὁ τοῦ μειρακίσκου χρόνος ἐπίπονός ἐστιν ὑπὸ σοφρονιστάς, potremmo 
immaginare la seguente dinamica: 1) caduta accidentale del prefisso ἐπι- che porta ad avere la 
sequenza nonsense πᾶς ὁ τοῦ μειρακίσκου χρόνος πονός ἐστιν ὑπὸ σοφρονιστάς175; 2) 
diffrazione vera e propria per cui un ramo della tradizione (quella riflettuta da Z, gli apografi 
diretti di O, V e Stobeo), risolve il nonsense scegliendo il solo χρόνος, mentre quella 
continuata dal resto della tradizione medievale porta avanti il solo πόνος. Questa ricostruzione 
comporta la difficoltà di postulare la caduta del preverbo, in età piuttosto antica. A favore 
però c’è il seguente passo tratto da Teles, περὶ τοῦ μὴ εἶναι τέλος ἡδονήν, p. 50 Hense: πρῶτον 
μὲν γὰρ τοῦ παντὸς χρόνου ὁ ἥμισυς ἀδιάφορος, ἐν ᾧ καθεύδω. εἶθ’ὁ πρῶτος ὁ κατὰ τὴν 
παιδοτροφίαν ἐπίπονος. ἡ δὲ τροφὸς κατακοιμίζει· διψᾷ, ἡ δὲ λούει ... Chiaramente a εἶθ’ὁ 
πρῶτος ὁ κατὰ τὴν παιδοτροφίαν ἐπίπονος è da sottintendere χρόνος, che si ricava dalla frase 
precedente. Ci troviamo, anche in questo caso, di fronte ad una sequenza tematicamente 
identica alla nostra, la quale, d’altra parte, ha i tratti della diatriba cinico-stoica. Siamo cioè 
nel bel mezzo di una deploratio vitae che procede evidenziando grado per grado i mali che in 
tutte le età della vita accompagnano l’uomo dalla culla alla tomba (nel passo di Telete non si 
                                                          
175
 Non è una sequenza impossibile (‘tutta l’adolescenza è una sofferenza sotto i sovrintendenti …’), ma mi 
sembra decisamente dura, anche per l’autore dell’Assioco. Prenderla come testo originale avrebbe il vantaggio di 
evitare il passaggio 1 (ci si limiterebbe al solo 2), ma non può contare, a quel che mi risulta, su paralleli. 
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ha l’adolescenza ma l’infanzia). Questa spiegazione è naturalmente solo un’ipotesi che però 
permetterebbe di dare un senso accettabile al passo e allo stesso tempo di spiegare facilmente, 
contando su uno stretto parallelo, le varianti presenti nella tradizione (diretta e indiretta) come 





Nel terzo capitolo dell’Introduzione, prendendo le mosse dalla prima battuta di Socrate 
nel colloquio con Assioco, caratterizzata da un marcato tono di biasimo, ho osservato 
l’assenza di una delle caratteristiche più note e più pervasive riconosciute al περὶ πένθους di 
Crantore, quella della μετριοπάθεια, un’assenza non sufficientemente sottolineata dalla critica 
e che potrebbe essere un indizio utile per l’individuazione del contesto culturale in cui l’opera 
è nata. 
Nella prima sezione del commento (364a1-65a2) ho cercato di mostrare la ripresa di 
moduli contenutistici e formali delle cornici dei dialoghi platonici (soprattutto del Fedro, del 
Liside e della Repubblica) come la passeggiata di Socrate lungo l’Ilisso, l’arrivo improvviso 
di Clinia che distoglie Socrate dal suo progetto di raggiungere il Cinosarge. A proposito del 
significato di questa destinazione, ripresa in Ringkomposition alla fine del dialogo, ho 
proposto una confutazione dell’esegesi presentata nelle note del volume curato dalla 
Männlein-Robert e una spiegazione alternativa. Contro l’idea che si voglia alludere al 
ginnasio in cui avrebbe insegnato Antistene, fondatore della scuola cinica secondo una 
tradizione dossografica rimessa in discussione da Giannantoni,1993, ho richiamato 
l’attenzione sul dato archeologico, suffragato da alcune testimonianze letterarie, in base al 
quale nella zona del Cinosarge era ubicata una necropoli (dall’età geometrica all’età 
ellenistica). Ho suggerito, cioè, che l’autore del dialogo περὶ θανάτου abbia voluto aprire e 
chiudere l’opera con l’immagine di Socrate diretto in un luogo fortemente evocativo del tema 
centrale del dialogo. A questo proposito ho richiamato l’attenzione sul fatto che una delle 
prime traduzioni rinascimentali del dialogo, quella di Cencio de’ Rustici (1436-7), anziché 
tradurre ἐς Κυνόσαργες con in/ad Cynosargem, come accade in altre traduzioni coeve, traduce 
ad sepulchrorum loca (cosa che farebbe supporre o un’interpretazione da parte di Cencio 
analoga a quella da me proposta, oppure l’esistenza nel modello del traduttore di un’esegesi 
che desse notizia della realtà cimiteriale del Cinosarge, sostituita dal traduttore stesso al nome 
proprio del luogo, ovvero già sostituita nel modello per dare al testo maggiore perspicuità). A 
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364d1 ho sostenuto l’interpretazione di ὡς δὲ θᾶττον come equivalente del greco classico ὡς 
τάχιστα (‘non appena’), diversamente da quanto avviene nelle traduzioni precedenti (dove 
θᾶττον è considerato come avverbio comparativo assoluto).   
Nella seconda sezione del commento (365a2-65c9) ho cercato di mettere in evidenza 
che il passaggio dalla sezione narrata a quella drammatica del dialogo, che ha un precedente 
nel Parmenide, sembra essere regolata secondo uno dei criteri individuati da Capra 2003 per 
la scelta da parte di Platone della forma dei dialoghi narrati o di quelli drammatici. In 
conformità con il divieto per la forma drammatica di rappresentare atteggiamenti sconvenienti 
come il pianto o il riso smodati -divieto enunciato da Platone nel III della Repubblica, dove è 
invece presente una deroga per la forma della narrazione indiretta (396c-e)- l’autore del 
dialogo confina la disperazione incontrollata di Assioco alla sezione narrata, alla descrizione 
per bocca di Socrate, senza rappresentare, cioè, direttamente nella mimési drammatica, questi 
stati d’animo. A conferma di ciò, dopo l’inizio della sezione drammatica nulla delle parole di 
Assioco ricorda l’iniziale disperazione. A 365b1-2, esaminando l’occorrenza del verbo 
ἐπιλογίζομαι, ho analizzato dettagliatamente la semantica e il concetto che nella filosofia di 
Epicuro sono espressi dai termini ἐπιλογίζομαι/ἐπιλογισμός, ridiscutendo alcune delle 
principali posizioni che la critica ha assunto in proposito. Ho concluso, sulla scia di Sedley 
1973, che il termine allude deliberatamene al lessico epicureo (coerentemente con la rilevante 
presenza che l’epicureismo ha nel dialogo), senza tuttavia riprendere il significato tecnico che 
ha per la filosofia del Giardino. L’obiettivo dell’autore sembra piuttosto quello di far parlare 
Socrate ‘da filosofo’ attraverso la ripresa di termini in voga nelle scuole filosofiche del tempo. 
A 365c6 ho proposto di spiegare come una concatenazione di errori successivi -che danno 
luogo ad una vera e propria riscrittura del passo- la variante ἀηδὴς δὲ καὶ ἄγευστος riportata 
da parte della tradizione medievale accanto alla lezione, accolta dagli editori e anche da me 
ritenuta genuina, ἀιδὴς δὲ καὶ ἄπυστος. 
Nella terza sezione (365d1-66b2), contro la tesi di coloro che hanno voluto vedere 
nell’accostamento dell’argomento dell’insensibilità dopo la morte all’argomento 
dell’immortalità dell’anima una contraddizione logica ho cercato di mostrare che non sussiste 
una vera e propria contraddizione. L’argomento dell’insensibilità del corpo dopo la morte non 
implica per questa stessa ragione la tesi della distruzione dell’anima. Il fatto che la λέξις del 
passo sia densamente intrisa di epicureismo, come nel caso di ἐπιλογίζεσθαι, non comporta a 
sua volta l’accettazione da parte dell’anonimo o del suo Socrate dei fondamenti della 
psicologia epicurea. L’argomento dell’insensibilità intende colpire una delle due paure di 
Assioco quella della decomposizione del corpo, il successivo argomento dell’immortalità ha 
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di mira la seconda paura, il fatto che la morte sia la fine di ogni bene. I due argomenti, pur 
presentando una certa durezza nel passaggio dall’uno all’altro, rispondono a due esigenze ben 
distinte.  
Nella quarta sezione (366b3-66c8), in merito al problema sollevato da Assioco (per 
quale ragione Socrate, se ritiene che la vita sia una sequela di mali, non si risolve a suicidarsi), 
ho osservato, sottolineando le differenze rispetto al Fedone, che Socrate, pur non fornendo 
una motivazione per cui non sarebbe lecito togliersi la vita, suggerisce, tuttavia, con il suo 
esempio l’esclusione del suicidio come soluzione per liberarsi dai mali della vita. Sulla 
questione della figura di Prodico ho aderito alla linea interpretativa secondo cui non possono 
essere fatti risalire al sofista i contenuti a lui attribuiti dall’anonimo autore. Sulla base del 
confronto con la presenza di Prodico nei dialoghi platonici ho ritenuto che nel sofista 
menzionato nell’Assioco sia da vedere un’auctoritas scelta per presentare contenuti che 
Socrate non avrebbe potuto esporre in prima persona, considerata la professione di ignoranza 
ripetuta anche nel dialogo. A 366c4-5, esaminando la citazione di Epicarmo che Burnet, 
seguito da Souihlé, limita a ‘ἁ δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα νίζειˑ’ ho argomentato la tesi che debbano 
essere incluse nella citazione anche le parole immediatamente successive (δός τι, καὶ λάβε 
[sic Burnet!] τι). Di fronte al problema metrico che sorge in questo caso, ho suggerito la 
possibilità di riconsiderare la congettura di Karl Friedrich Hermann (‘δός τι, καὶ λάβοις τι 
κα’).   
A chiusura del commento ho aggiunto un’appendice critico-testuale in cui ho preso in 
esame il passo di 367a2, successivo alla sezione commentata, (πᾶς ὁ τοῦ μειρακίσκου πόνος 
ἐστὶν ὑπὸ σωφρονιστάς, secondo l’edizione di Burnet), dove la tradizione si divide nelle 
varianti πόνος e χρόνος. Sulla base di un passo di Telete ho ipotizzato un caso di diffrazione a 
partire da πᾶς ὁ τοῦ μειρακίσκου χρόνος ἐπίπονός ἐστὶν ὑπὸ σωφρονιστάς. 
Nel complesso una serie di dati raccolti relativamente al lessico e alla sintassi in più 
punti del commento modificano i risultati presentati dallo Chevalier 1914 (per una sintesi di 
questi risultati cfr. il secondo capitolo dell’Introduzione). Per trarre delle conclusioni generali 
sull’argomento linguistico portato a sostegno di un’ipotesi di datazione, tuttavia, occorre 
attendere l’esame del dialogo nella sua interezza, lavoro che spero di poter portare a termine 
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